
186

Місцеве бюджетування освіти

Проаналізуємо середню наповнюваність учнів у школах м. Львова. На 
рис. 6.5 і рис. 6.6 зазначено у розрізі відділів освіти розподіл шкіл за се-
редньою наповнюваністю учнів у класі у 2020 – 2021 н.р. і 2021 – 2022 
н.р. відповідно.

Рис. 6.5. Розподіл освітніх закладів Львова за наповнюваністю 
класів, 2020 – 2021 н.р.

Рис. 6.6. Розподіл освітніх закладів Львова за наповнюваністю 
класів, 2021 – 2022 н.р.
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Якщо у 2020 – 2021 н.р. шкіл із середньою наповнюваністю класів мен-
ше 20 було 12, то у 2021 – 2022 н.р. таких шкіл стало 11. Відбулося змен-
шення на одну школу. Натомість, якщо шкіл із середньою наповнювані-
стю більше 27,5 у 2020 – 2021 н.р. було 53, то у 2021 – 2022 н.р. їх стало 
62. Зокрема, на 3 школи стало більше, де наповнюваність становить 
більше 30 учнів. Найбільше шкіл – 35 має наповнюваність від 27,5 до 
30 учнів у 2021 – 2022 н.р. Можна стверджувати про те, що наповнюва-
ність класів невпинно зростає.
Треба відзначити, що у мережі ЗЗСО Львівської територіальної грома-
ди є школи, які працюють за різними освітніми програмами: з погли-
бленим вивченням іноземних мов, так звані школи нового типу (ліцеї і 
гімназії у значенні до прийняття Закону України “Про освіту” 2017 року), 
школи з класами навчання мовою національних меншин. Окремо тре-
ба зупинитись на мережі “шкіл повного дня”. 
Рішенням виконавчого комітету Львівської міської ради від 13.10.2017 
№ 904 започатковано проєкт “Школа повного дня”. Це означає, що 
школа працює з 08 год 30 хв (09 год 00 хв) до 15 год 30 хв  (16 год 
00 хв). Тривалість навчально-виховного процесу протягом дня визна-
чає адміністрація школи. Розпорядок роботи укладається для кожного 
класу окремо,  затверджується рішенням педагогічної ради та включає 
обов’язкові режимні моменти: час на харчування, творчо-пізнавальну 
діяльність, прогулянку, екскурсійно-пізнавальну діяльність, ранкову зу-
стріч, тихе читання. Навчальна діяльність відбувається в активний та 
інтерактивний способи через роботу у групах – індивідуальну, фрон-
тальну. Обов’язковими елементами режиму роботи є: у першій поло-
вині дня – інтегрована навчальна діяльність, фізична активність, у другій 
половині дня – годинна прогулянка на свіжому повітрі та творчо-пізна-
вальна діяльність. Навчально-виховну роботу з учнями класу (групи) у 
другій половині дня забезпечує працівник, який має педагогічну освіту 
(вихователь групи продовженого дня, керівник гуртка, вчитель початко-
вих класів).
У Львові функціонує 14 шкіл повного дня. Цей експеримент триває 
4  роки і розпочався з першого класу у 2018 році. На кожен клас по-
чаткової школи додатково виділяється 15 годин і 0,5 ставки вчителя 
групи продовженого дня. У цьому експерименті спочатку взяли участь  
9 шкіл, пізніше оголосили усім школам про можливість доєднатися. У 
2019 році долучилися дві школи, у 2020 році – одна, а у 2021 році ще 
дві школи.
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6.2. Бюджетний процес в галузі освіти у Львові

Видатки на галузь освіти Львівської міської територіальної громади 
у 2022 році визначені ухвалою Львівської міської ради від 20.12.2021 
№  1794 “Про бюджет Львівської міської територіальної громади на 
2022 рік”. Типова форма рішення про місцевий бюджет регламентується 
наказом Міністерства фінансів України від 03.08.2018 № 668 “Про за-
твердження Типової форми рішення про місцевий бюджет”. Відповідно, 
рішення про бюджет Львівської міської територіальної громади останні 
чотири роки містить текстову частину та 7 додатків, а саме: 
1. Доходи бюджету. 
2. Фінансування бюджету.
3. Розподіл видатків. 
4. Кредитування бюджету.
5. Міжбюджетні трансферти. 
6. Обсяги капітальних вкладень бюджету у розрізі інвестиційних проєктів.
7. �Розподіл витрат бюджету Львівської міської територіальної громади 

на реалізацію місцевих / регіональних програм.

Цим рішенням (згідно зі статтею 55 Бюджетного кодексу) визначено за-
хищеними видатками бюджету загального фонду на:
• оплату праці працівників;
• нарахування на заробітну плату;
• придбання медикаментів та перев’язувальних матеріалів;
• забезпечення продуктами харчування;
• оплату комунальних послуг та енергоносіїв;
• �обслуговування боргу бюджету у частині виплати відсотків за зобов’я-

заннями та оплати послуг по них;
• поточні трансферти населенню;
• поточні трансферти місцевим бюджетам.

У двотижневий строк з дня прийняття відповідного рішення Львівської 
міської ради про бюджет міста на відповідний рік управління фінансів 
доводить до головних розпорядників лімітні довідки про бюджетні асиг-
нування та кредитування. Як зазначалося у підрозділі 6.1.2, головним 
розпорядником коштів у сфері освіти є управління освіти. Управління 
освіти, своєю чергою, доводить показники лімітної довідки до розпоряд-
ників нижчого рівня – закладів освіти, для складання кошторисів і планів 
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асигнувань загального фонду бюджету, планів спеціального фонду (тобто 
кошторис закладу освіти з помісячною розбивкою). 
Процес помісячної розбивки кошторису є доволі складним через не-
рівномірне надходження доходів протягом року. Завжди у першому 
кварталі очікується менше доходів ніж одна четверта частина річного 
доходу. Переважно у першому кварталі планується забезпечити лише 
видатки по захищених статтях. У другому кварталі планується виплата 
відпускних педагогічним працівникам, тому інші статті видатків знову 
доволі обмежені. Найбільше коштів планується на четвертий квартал. 
Якщо певному закладу освіти необхідно профінансувати певні роботи 
у першому півріччі, то управління освіти має збалансувати помісячну 
розбивку за рахунок інших закладів.
Після затвердження розпису місцевих бюджетів, але не пізніше ніж 
через 30 днів після затвердження бюджету, місцеві фінансові органи 
надають до органів Казначейства на паперових та електронних носіях 
розпис місцевих бюджетів та протягом трьох робочих днів доводять 
до головних розпорядників витяги із затвердженого розпису місцевих 
бюджетів, які є підставою для затвердження в установленому поряд-
ку кошторисів, планів асигнувань загального фонду місцевих бюджетів 
розпорядниками бюджетних коштів.
Головні розпорядники та розпорядники нижчого рівня, які мають 
власну мережу (наприклад, навчальний корпус і гуртожиток), протя-
гом трьох робочих днів після отримання витягу з розпису місцевих 
бюджетів подають органам Казначейства, в яких вони обслуговуються, 
розподіл показників зведених кошторисів, розподіл показників зведе-
них планів асигнувань загального фонду місцевих бюджетів. 

6.2.1. Обсяги бюджету освітньої галузі

Наступна таблиця 6.4 відображає частку бюджету освіти у бюджеті м. 
Львова та закладів загальної середньої освіти в бюджеті освіти за чо-
тири останніх роки (бюджетні показники за 2019 – 2021 роки – факт 
виконання, а за 2022 рік – планові показники).
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Таблиця 6.4. Частка бюджету освіти у бюджеті м. Львова 
та закладів загальної середньої освіти в бюджеті 
освіти за чотири останніх роки

2019 2020 2021 2022
Бюджет міста Львова, всього, 
тис. грн 10 597 074 9 801 013 12 149 855 13 082 414
в тому числі, загальний фонд 7 484 308 6 509 3255 8 354 782 10 783 189
спеціальний фонд  
(видатки розвитку) 3 112 766 3 291 687 3 795 072 2 299 224
Загальний бюджет галузі 
“Освіта”, всього, тис. грн 2 594 595 2 754 897 3 908 690 4 678 829
Частка бюджету галузі  
“Освіта” у бюджеті м. Львова 24,5% 28,1% 32,1% 35,7%
в тому числі, загальний фонд 2 317 556 2 563 108 3 714 956 4 575 729
Частка бюджету загального 
фонду галузі “Освіта” у за-
гальному фонді бюджету  
м. Львова 30,9% 39,3% 44,4% 42,4%
спеціальний фонд  
(видатки розвитку) 277 038 191 789 193 733 103 100
Частка бюджету спеціального 
фонду галузі “Освіта” у спеці-
альному фонді бюджету  
м. Львова 8,9% 5,8% 5,1% 4,4%
Бюджет закладів загальної 
середньої освіти(ЗЗСО),  
всього, тис. грн 1 740 374 1 909 752 2 617 816 3 065 621
в тому числі, загальний фонд 1 536 966 1 742 110 2 465 961 2 984 645
спеціальний фонд (видатки 
розвитку) 203 407 167 642 151 855 80 976
Частка бюджету ЗЗСО у за-
гальному бюджеті, всього, % 67% 69% 67% 66%
в тому числі, загальний фонд 66% 68% 66% 65%
спеціальний фонд  
(видатки розвитку) 73% 87% 78% 79%

На рис. 6.7 відображено частку бюджету освіти у бюджеті м. Львова, а 
також у загальному фонді і фонді розвитку за останні 4 роки. 
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Рис. 6.7. Частка освіти у бюджеті Львова 2019 – 2022 рр.

Перший висновок: частка освіти у бюджеті міста зростає щорічно в се-
редньому на 4% і у планових показниках 2022 року становить 35,7%. 
Другий висновок – ця частка є ще більшою у загальному фонді. У 2021 
році становила аж 44,4%, а у планових показниках бюджету 2022 року – 
42,4%. Зменшення цього показника у 2022 році пов’язане зі значним 
зростанням заробітної плати лікарів. Третій висновок – частка освіти у 
фонді розвитку має незначні показники – у середньому лише 5%, і ця 
частка щорічно зменшується. Особливо відчутним є зменшення в абсо-
лютних числах. Від 203 млн грн у 2019 році до 81 млн грн у 2022 році. Ця 
тенденція є загрозливою, оскільки на будівництво нових шкіл вкладаєть-
ся недостатньо коштів, а потреба у них  велика. За 4 останні роки місто 
не збудувало жодної школи. Натомість зросла кількість приватних шкіл.
На рис. 6.8 відображено частку бюджету, спрямовану на ЗЗСО з освіт-
нього бюджету м. Львова.
Частка освітніх коштів, скерованих на фінансування ЗЗСО, за 4 роки 
практично не змінюється і коливається близько 67% усього освітнього 
бюджету і близько 66% із загального фонду. Натомість на розвиток се-
редньої освіти скеровується близько 80% фонду розвитку. Тобто в освіті 
на розвиток шкіл вкладається коштів значно більше ніж на заклади до-
шкільної і позашкільної освіти. Проте пам’ятаємо, що ці кошти, як свід-
чить рис. 6.7, дуже незначні.
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6.2.2. Етапи бюджетного процесу

У процесі підготовки бюджету на середню освіту беруть участь три ос-
новні суб’єкти:
• школи, представлені їх директорами;
• районні відділи освіти, представлені завідувачами; 
• �місто, представлене управлінням освіти департаменту гуманітарної 

політики та управлінням фінансів департаменту фінансової політики 
Львівської міської ради. 

Порядок складання проєктів місцевих бюджетів унормовано ст. 75 Бю-
джетного кодексу України. Зокрема, до місцевих виконавчих органів 
відповідних місцевих рад надходять листи у липні від Міністерства фі-
нансів України щодо формування місцевих бюджетів на наступний бю-
джетний період.

Саме у цих листах Мінфін згідно з ч. 1 ст. 75 Бюджетного кодексу дово-
дить особливості складання розрахунків до проєктів місцевих бюджетів: 
інформацію щодо організаційно-методологічних вимог до складання 
проєктів місцевих бюджетів; прогнозні показники основних соціальних 

Рис. 6.8. Частка бюджету, спрямована на ЗЗСО з освітнього  
бюджету м. Львова
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гарантій; прогнозні обсяги міжбюджетних трансфертів та особливості 
здійснення розрахунків міжбюджетних трансфертів на плановий рік.
На підставі цих листів фінансовий орган місцевої ради, а саме управлін-
ня фінансів департаменту фінансової політики, у серпні надсилає лист 
щодо формування бюджетного запиту на наступний бюджетний рік з 
підготовки бюджетних запитів головними розпорядниками бюджетних 
коштів Львівської міської територіальної громади, у тому числі управ-
лінню освіти.
Відповідно, управління освіти організовує та забезпечує складання бю-
джетного запиту у вересні та до 1 жовтня подає його управлінню фінан-
сів департаменту фінансової політики в паперовому та електронному 
вигляді за формами:
• Бюджетний запит на 2022 – 2024 роки загальний (Форма 2022-1);
• Бюджетний запит на 2022 – 2024 роки індивідуальний (Форма 2022-2);
• Бюджетний запит на 2022 – 2024 роки додатковий (Форма 2022-3).
Разом із бюджетним запитом головний розпорядник подає деталь-
ні розрахунки, необхідні для здійснення аналізу бюджетного запиту 
управлінням фінансів.
Розрахунки до бюджетних запитів ґрунтуються на прогнозних макро-
показниках економічного і соціального розвитку України та соціальних 
стандартах, доведених листом Мінфіну. Передусім – це запланований 
ріст мінімальної заробітної плати і заплановане підвищення заробітної 
плати педагогічним працівникам, прогнозована вартість енергоносіїв, 
коефіцієнт інфляції тощо.
Розрахунок заробітної плати працівників здійснюється відповідно до 
сформованої штатної чисельності станом на 5 вересня поточного року, 
поданої розпорядниками нижчого рівня, з урахуванням мінімальної за-
робітної плати та посадового окладу працівника І тарифного розряду 
Єдиної тарифної сітки.
Тобто бюджет на наступний рік формується під мережу класів і тари-
фікацію, наявну на 5 вересня поточного року. Проєкт мережі класів, 
штатний розпис і тарифікацію подає директор школи до завідувача 
районного відділу освіти. Завідувач відділу освіти затверджує штатний 
розпис і тарифікацію кожної школи. У тарифікації враховується, за якою 
освітньою програмою навчають у школі, і тип школи, який визначений 
рішенням міськвиконкому: школи, які мали статус ліцеїв і гімназій до 
прийняття Закону України “Про освіту” у 2017 році, школи, де погли-
блено вивчаються іноземні мови, школи повного дня, школи з навчан-
ням мовами національних меншин. Крім того, враховується поділ класів 
на підгрупи для вивчення профільних предметів. Наприклад, у школах, 
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які за рішенням міськвиконкому мають поглиблене вивчення іноземної 
мови, для вивчення іноземної мови класи діляться на три підгрупи, але 
лише ті класи, які розпочали навчання до 2018 року. 
У розрахунку обов’язково враховуються доплати, а саме:
• за престижність праці педагогічних працівників у розмірі 30%;
• за вислугу років 10 – 30%;
• �інші доплати (перевірка зошитів, класне керівництво, завідування ка-

бінетами, педагогічне звання, ін. доплати) – 20-25%;
• �виплата грошової винагороди до дня працівника освіти – 80% від 

фонду за посадовими окладами;
• матеріальна допомога на оздоровлення всім працівникам;
• премії за рішенням місцевої влади.
Завідувач району перевіряє правильність складеного розрахунку по за-
робітній платі, узгоджує зміни з директором школи і подає зведену по-
требу по усіх школах до управління освіти.
Формування видатків у частині енергоносіїв проводить школа з ураху-
ванням натуральних показників, затверджених рішенням виконавчого 
комітету Львівської міської ради, та діючих тарифів у вересні поточно-
го року. Фактично кожний заклад освіти має виділені ліміти у фізичних 
одиницях на газ, теплоенергію, електроенергію, воду, за потреби – на 
тверде паливо. Ліміти визначаються середньорічними потребами за ос-
танні три роки, а також можливостями міста забезпечити ці потреби. За 
визначеними лімітами міськвиконкому і формуються видатки на кому-
нальні послуги.
Розрахунок видатків на оплату послуг з гарячого харчування закладів 
загальної середньої освіти проведено на підставі середньостатистичних 
цін, доведених Головним управлінням статистики у Львівській області у 
вересні, норм харчування відповідно до постанови КМУ від 24.03.2021  
№ 305 “Про затвердження норм та Порядку організації харчування у 
закладах освіти та дитячих закладах оздоровлення та відпочинку” і ста-
тистичних даних щодо кількості контингенту учнів таких категорій:
• учні 1 – 4 класів;
• �діти з особливими освітніми потребами, які навчаються у спеціальних, 

інклюзивних класах;
• діти-сироти та діти, позбавлені батьківського піклування;
• діти із малозабезпечених сімей;
• �діти з числа внутрішньо переміщених осіб чи діти, які мають статус 

дитини, яка постраждала внаслідок воєнних дій і збройних конфліктів, 
та діти, батьки яких мають статус ветеранів війни; 
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• �учні закладів загальної середньої освіти комунальної форми власно-
сті територіальної громади м. Львова з числа дітей (рідних, пасинків, 
падчерок, усиновлених) учасників антитерористичної операції, у тому 
числі тих, які загинули (пропали безвісти) або померли внаслідок по-
ранення, контузії чи каліцтва, одержаних під час безпосередньої участі 
в антитерористичній операції, заходах із забезпечення національної 
безпеки і оборони, відсічі і стримування збройної агресії Російської 
Федерації у Донецькій та Луганській областях, постраждалих учасників 
Революції Гідності та Героїв Небесної Сотні.

Планування видатків для оплати послуг (крім комунальних) та закупівлі 
товарів здійснювалось з урахуванням індексу споживчих цін, доведеного 
листом Мінфіну, та уточнених кошторисних призначень поточного року. 
Слід зазначити, що підготовка бюджетних запитів здійснюється спільно 
із районними відділами освіти та закладами загальної середньої освіти. 
Тобто бюджетні запити подає школа (кожна школа має свого бухгалте-
ра). Особлива відповідальність закладів освіти покладається на досто-
вірність поданих первинних даних для проведення розрахунків, а саме 
щодо:
• �контингенту учнів у розрізі категорій, яким надається безкоштовне 

харчування;
• штатної чисельності в розрізі розрядів Єдиної тарифної сітки;
• натуральних показників у частині енергоносіїв.
Районний відділ освіти перевіряє достовірність даних і їх відповідність 
нормативним документам. Отже, бюджет закладів загальної середньої 
освіти Львівської міської територіальної громади створюється “знизу”. 
Школи з урахуванням потреб, відповідних правил і процедур, зазначе-
них вище, подають до управління освіти свої кошториси. Місто Львів 
завжди мало змогу забезпечити фінансово потреби шкіл відповідно до 
встановлених правил і норм в частині, що стосується загального фонду, 
тобто утримання закладу. Зовсім інша ситуація із формуванням фонду 
розвитку шкіл. Фонд розвитку закладів загальної середньої освіти фор-
мується “згори”. Місто за поданням управління освіти визначає пріори-
тетні проєкти, які будуть фінансуватися у наступному бюджетному році. 
Очевидно, що потреби на розвиток освіти є значно більшими, ніж місто 
має можливість їх забезпечити.
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6.2.3. Принципи розподілу бюджетних призначень 
закладів загальної середньої освіти

Розподіл бюджетних призначень між закладами загальної середньої 
освіти має відповідати принципам: справедливості, прозорості, відкри-
тості та підзвітності.
Справедливість. У цілому розподіл бюджетних призначень, що стосу-
ється коштів загального фонду, між школами Львівської ТГ є справед-
ливим. Як зазначалося вище, усі видатки на утримання закладу можна 
розділити на чотири частини:
1. �Заробітна плата з відповідними податками та соціальними внесками, 

так звана “захищена частина” бюджету. Ця частина бюджету залежить 
від кількості персоналу в школі, кількості класів і освітньої програми 
школи.

2. �Енергоносії (наприклад, електроенергія, газ, опалення) та комунальні 
послуги (наприклад, водопостачання та водовідведення) залежать від 
споживання натуральних норм та від тарифів і виділених лімітів.

3. �Інші поточні витрати, а саме оплата послуг (крім комунальних), заку-
півля предметів, матеріалів та обладнання, тощо.

4. �Капітальні витрати – придбання обладнання і предметів довгостроко-
вого користування, капітальне будівництво.

Розподіл бюджетних призначень на покриття витрат пункту 1 здійсню-
ється відповідно до затверджених завідувачами районних відділів осві-
ти штатних розписів шкіл і тарифікації педагогічних працівників шкіл. 
Належна бюджетна ситуація, яка склалася у Львові після проведення в 
Україні реформи децентралізації, дає можливість не застосовувати за-
відувачам районних відділів освіти практику “економії коштів”. Більше 
того, для поліпшення якості освітнього процесу районні відділи освіти 
радше хочуть вводити додаткові ставки у школах (наприклад, інженера 
з обслуговування комп’ютерних класів і обладнання лабораторій), ніж 
їх урізати. З цими пропозиціями виходять до управління освіти. Супе-
речки між відділом освіти і деякими директорами шкіл можуть відбу-
ватися при комплектації класів. Набір до 1 і 10 класів у деяких школах є 
проблематичним, і завідувачі відділів освіти намагаються більш відпові-
дально ставитися до наповнюваності класів, ніж директори шкіл. 
Принцип “справедливості” швидше залежить від ініціатив педагогічного 
колективу школи та директора щодо навчання за тією чи іншою про-
грамою і можливості реалізувати це рішення через виконком міської 
ради. Вартість навчання учнів у школах із поглибленим вивченням пев-
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них предметів чи у “школах повного дня” є дорожчою, ніж у школах, де 
навчаються за типовою освітньою програмою.
Розподіл бюджетних призначень на покриття витрат пункту 2 здійсню-
ється за принципом єдиної бази даних фізичних показників споживання 
енергоносіїв та виділених лімітів. Потреби у покритті видатків на енер-
гоносії задовольняються повністю у кожній школі. Більш докладно це 
описано вище у підрозділі 6.2.2.
Покриття видатків пункту 3 здійснюється за принципом пропорційності: 
КЕКВ 2210 (предмети, матеріали, обладнання та інвентар) пропорційно 
до кількості учнів у школі, а КЕКВ 2240 (оплата послуг, крім комуналь-
них) пропорційно до площ приміщень школи. Отже, працює справед-
лива формула поділу коштів. Школа має право сама розподіляти отри-
мані кошти між цими двома кодами економічної класифікації залежно 
від потреб школи.
Щодо пункту 4 – капітальні видатки, то назвати розподіл коштів повні-
стю справедливим важко. Школи подають свої потреби районним відді-
лам освіти, а ті – управлінню освіти. Управління освіти при погодженні з 
міським головою реалізує певні програми із забезпечення шкіл облад-
нанням чи покращення умов навчання (наприклад, STEM-лабораторії, 
заміна вікон, спортивні майданчики, ремонт туалетів). При реалізації та-
ких програм кожна школа отримує відповідне обладнання чи фінансу-
вання. Школа також може подаватися на конкурс громадських проєктів, 
які будуть описані нижче, і у разі перемоги отримує відповідні кошти. У 
цьому роль школи – вирішальна. Це – справедливі і прозорі процеду-
ри. Що стосується ремонтів шкіл і реконструкцій, то тут значний вплив 
мають депутати міської ради, які представляють відповідний округ, де 
розташована школа. У цьому випадку може відігравати роль більше 
впливовість депутата, ніж нагальна потреба. 
Прозорість. Розподіл бюджетних призначень, що стосується коштів 
загального фонду, між школами Львівської ТГ є прозорим. Усім відомі 
правила, за якими формується бюджет загального фонду кожної школи, 
відомі штатні розписи і тарифікація кожної школи, затверджені ліміти 
на енергоносії, категорії та кількість учнів, які мають право на безко-
штовне харчування. 
Щодо фонду розвитку, то трапляється так, що пропозиції, які подає Ко-
місія з освіти та науки Львівської міської ради, погоджені з Комісією фі-
нансів та планування бюджету, зазнають істотних змін. Ці зміни пере-
важно ініційовані міським головою.
Відкритість. Відповідно до Закону України “Про освіту” кожна школа 
відображає свій бюджет на поточний рік і виконання бюджету попе-
реднього року. У бюджеті школи відображаються і кошти, які надходять 
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до школи поза бюджетом міста. Треба зауважити, що частка “батьків-
ських” грошей у бюджетах шкіл незначна і постійно зменшується. Це 
обумовлено двома чинниками: основні потреби школи покриваються 
з бюджету і міський бюджет може ці витрати покрити, а також тим, що 
у Львові активно розвивається мережа приватних шкіл, і батьки, які ба-
жають мати більш комфортні умови для навчання своїх дітей, обирають 
приватні школи. Тобто “добрий” бюджет міста і конкуренція з приватни-
ми школами зводять до мінімуму надходження батьківських коштів до 
бюджетів муніципальних шкіл.
Що стосується відкритості чи залученості громадськості до формування 
бюджету, то успіхи у цьому напрямі доволі незначні. Завідувачі район-
них відділів освіти при формуванні пропозицій до бюджету проводять 
наради у фокус-групі окремих директорів. Однак ці засідання – закриті, 
не транслюються і публічно не висвітлюються.
Щодо формування фонду розвитку шкіл, то навіть завідувачі відділів 
освіти не мають впливу на цей процес. Це – більше політична складова, 
і рішення приймаються кулуарно.
Підзвітність. Як зазначалося вище, інформація про бюджети шкіл та 
їх виконання розміщується на вебсайтах закладів. Завідувачі районних 
відділів освіти контролюють здебільшого виконання бюджету розвитку. 
Кошти загального фонду шкіл задовольняють основні потреби. Є про-
блема відсутності резерву коштів на школи як на рівні районних від-
ділів освіти, так і на рівні управління освіти. Резерв має місто. Проте 
ймовірна можливість виникнення аварійних ситуацій, які терміново по-
трібно вирішувати, не чекаючи, коли за усіма процедурами місто ви-
ділить кошти з резервного фонду, сприяла цікавому розв’язанню цієї 
проблеми. За домовленістю з управлінням освіти кожен районний від-
діл освіти має визначену школу, на рахунок якої додатково виділяється 
певна сума коштів на поточний ремонт. Про ці кошти знають усі дирек-
тори шкіл району. Є домовленість, що директор школи, на рахунку якої 
приховано цей резерв, не використовує цих коштів без дозволу завіду-
вача районного відділу освіти. Саме у такий спосіб вирішується пробле-
ма відсутності резервного фонду.
Отже, усі кошти, виділені районному відділу освіти на загальну середню 
освіту, мають спрямовуватися школам. Це відбувається таким чином. 
Районний відділ освіти отримує кошти від  управління освіти на школи 
і через централізовану бухгалтерію районного відділу освіти скеровує 
безпосередньо на школи відповідно до їх кошторисів і лімітних довідок. 
Районний відділ освіти може протягом І – ІІІ кварталів, за потреби, у ме-
жах одного економічному коду пересувати кошти з листопада – грудня 
на додаткові потреби у І – ІІ кварталі, “оголюючи” місяці кінця року у 
межах однієї школи. Після цього для збалансування помісячної розби-
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вки коштів у межах районного відділу освіти з інших шкіл району не-
обхідно кошти перенести на грудень –  листопад з попередніх місяців. 
Тобто до кінця року кошти зі шкіл відповідно до прийнятих кошторисів 
не перерозподіляються між школами. Тільки коригуються і збалансову-
ються помісячними розбивками.
Слід зазначити, що в кінці року, на підставі аналізу використання бю-
джетних призначень закладами освіти, на рівні районних відділів освіти 
можливе коригування кошторисів між школами у межах одного коду 
економічної класифікації видатків. Такі зміни, тобто перерозподіл ко-
штів між школами, проводиться за рішенням міськвиконкому.
Протягом бюджетного року можуть вноситися зміни до міського бю-
джету. Порядок внесення змін регламентується постановою Кабінету 
Міністрів України від 28.02.2002 № 228 “Про затвердження Порядку 
складання, розгляду, затвердження та основних вимог до виконання 
кошторисів бюджетних установ” та розпорядженням міського голови 
від 20.02.2017 № 52 “Про порядок подання пропозицій щодо внесення 
змін до бюджетних призначень головних розпорядників коштів місько-
го бюджету м. Львова”.
Зміни до бюджетних призначень вносяться у разі:
• �виникнення потреби у перерозподілі бюджетних асигнувань у розрізі 

економічної класифікації видатків бюджету в межах загального обсягу 
бюджетних призначень за бюджетною програмою, окремо за загаль-
ним і спеціальним фондами бюджету;

• �передання бюджетних призначень від одного головного розпорядни-
ка до іншого;

• збільшення видатків з об’єктивних причин.
Звернення про внесення змін та виділення додаткових коштів головні 
розпорядники бюджетних коштів подають на ім’я Львівського місько-
го голови. Пропозиції на ім’я Львівського міського голови повинні бути 
погоджені з директором департаменту, якому підпорядкований голов-
ний розпорядник коштів бюджету Львівської міської територіальної 
громади. У зверненні зазначаються напрям використання коштів та під-
става для внесення змін. До звернення додаються:
• �пропозиції щодо внесення змін за типовою формою згідно з додат-

ком (визначеною у відповідному Порядку та затвердженою розпоря-
дженням міського голови);

• �обґрунтування щодо показників видатків відповідними розрахунками 
за кожним кодом економічної класифікації; 

• �інші документи, які підтверджують необхідність виділення додаткових 
коштів з міського бюджету м. Львова або внесення змін.
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Департамент фінансової політики відповідно до накладеної резолюції 
Львівського міського голови розглядає звернення та додані до нього 
матеріали і готує проєкт рішення виконавчого комітету, ухвали міської 
ради. Звернення головних розпорядників коштів подаються на чергове 
засідання виконавчого комітету за умови надання всіх необхідних мате-
ріалів (з відповідною резолюцією Львівського міського голови включ-
но) не пізніше ніж за 5 днів до засідання виконавчого комітету. Про-
позиції щодо внесення змін до міського бюджету м. Львова головний 
розпорядник подає на розгляд постійної комісії фінансів та планування 
бюджету після схвалення вказаних змін виконавчим комітетом.

6.3. Інноваційні підходи до фінансування ЗЗСО 
у Львові

Львів як столиця області протягом значного періоду має історію бага-
торічного автономного управління та бюджетування своєї середньої 
освіти, тому місто змогло запровадити багато інноваційних практик та 
підходів. У цьому розділі ми обговоримо такі три з них:
1. �Централізація фінансування закладів загальної середньої освіти на 

рівні міста і широка автономія шкіл.
2. Фінансова підтримка директорів шкіл.
3. Реалізація у Львові громадських проєктів.
Кожному з перерахованих вище пунктів присвячено окремий короткий 
підрозділ.

6.3.1. Централізація фінансування закладів загальної 
середньої освіти на рівні міста і широка автономія шкіл

Ще у середині 90-х років у районах Львова було ліквідовано районні 
ради. З того часу бюджет міста, включаючи райони, формувався лише 
Львівською міською радою. У структурі районних адміністрацій були 
районні відділи освіти, яким підпорядковувалися школи. Можливості 
щодо перевиконання бюджету у різних районах були різні. Завжди най-
більше перевиконання бюджету було у Галицькому районі, який покри-
ває центр міста. Відповідно, школи цього району краще фінансувалися, 
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хоча при прийнятті бюджету усі школи міста були в однакових умовах. 
З того часу точилася дискусія: районні відділи освіти мають бути підпо-
рядковані районам чи управлінню освіти міста Львова? Як зазначало-
ся вище, з 1 січня 2011 року районні відділи освіти підпорядковуються 
управлінню освіти, забравши ці повноваження у районних адміністра-
цій. З цього часу фінансові можливості для усіх шкіл міста стали одна-
кові, незалежно від району розташування. Тепер завідувачі районних 
відділів освіти спільно з керівництвом управління освіти виробляють 
правила і процедури щодо фінансування шкіл. Отже, на рівні міста від-
булася централізація управлінням освітою.
З іншого боку, після прийняття у вересні 2017 року Закону України “Про 
освіту”, на виконання статті 23 “Автономія закладу освіти” управління 
освіти видало наказ, згідно з яким з 1 січня 2018 року кожна школа зо-
бов’язувалась мати свою бухгалтерію. Школам, які на той час не мали 
своєї бухгалтерії, до штатного розпису було введено дві посади бухгал-
тера. Окрім того, рішенням виконавчого комітету ЛМР від 05.06.2020 № 
466: введено до штатного розпису закладів загальної середньої освіти 
посаду юрисконсульта, одне з основних завдань якого – супроводжува-
ти проведення закупівель (тендерних процедур) школи.
Правила формування бюджету однакові для усіх шкіл міста і визнача-
ються управлінням освіти. Кожна школа готує бюджетні запити, які після 
узгодження з районним відділом освіти подаються до управління освіти 
і потім приймаються міською радою.
Отже, школи міста мають доволі широку академічну, організаційну, фі-
нансову і кадрову автономію.
Таким чином, у Львові сфера освіти функціонує централізовано – на 
рівні міста, при широкій автономії шкіл.

6.3.2. Фінансова підтримка директорів шкіл

Наявність широкої автономії шкіл у Львові передбачає високу відпові-
дальність директора школи. Роль керівника школи є ключовою. З метою 
мотивації до участі у конкурсі на заміщення вакантних посад директорів 
шкіл кращих кандидатів, а також збільшення мотивації і відповідально-
сті працюючих директорів шкіл, рішенням виконавчого комітету Львів-
ської міської ради від 14.06.2022 № 494 “Про затвердження Положення 
про преміювання керівників закладів загальної середньої освіти Львів-
ської міської територіальної громади” запроваджено преміювання ке-
рівників закладів загальної середньої освіти. 
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Преміювання керівника здійснюється на підставі наказу управління 
освіти департаменту гуманітарної політики Львівської міської ради. Роз-
мір премії, що нараховується керівнику, становить 200 відсотків від по-
садового окладу керівника на підставі визначених ключових показників 
ефективності, затверджених наказом управління освіти, за погоджен-
ням із постійною комісією освіти і науки Львівської міської ради. Премія 
за результатами роботи за поточний місяць нараховується керівникам 
щомісячно у відсотках до посадового окладу. Ця надбавка закладена у 
бюджеті і у кошторисах шкіл. Практика показує, що 80% директорів що-
місячно отримують цю надбавку.

6.3.3. Реалізація у Львові громадських проєктів

З метою забезпечення прав членів територіальної громади Львова на 
участь у самоврядуванні Львівська міська рада ухвалила впровадження 
громадського бюджету м. Львова, процес якого визначено Положен-
ням про громадський бюджет м. Львова.
Громадський бюджет або бюджет участі – спосіб визначення видатків 
частини бюджету Львівської міської територіальної громади за допомо-
гою прямого волевиявлення мешканців Львівської міської територіаль-
ної громади.
Бюджет участі – демократичний процес, який надає можливість кожному 
жителю брати участь у розподілі коштів місцевого бюджету через ство-
рення проєктів для покращення міста / ТГ та/або голосування за них.
Будь-який житель міста / ТГ може подати проєкт, пов’язаний з покра-
щенням життя в місті / ТГ, взяти участь у конкурсі, перемогти в голосу-
ванні і спостерігати за тим, як його проєкт реалізують в рамках бюджету.
Автор проєкту – це особа, яка досягла 16-річного віку, є громадянином 
України, громадянином іншої країни або ж є особою без громадянства, 
яка створила ідею щодо покращення Львівської міської територіаль-
ної громади, оформила її у вигляді проєкту у спосіб, передбачений у 
Положенні про громадський бюджет м. Львова, та відповідає одному 
з таких критеріїв: місце проживання особи зареєстроване на території 
Львівської міської територіальної громади (м. Львів, м. Винники, смт 
Рудно, смт Брюховичі, м. Дубляни, с. Малі Підліски, с. Ситихів, с. Мале-
хів, с. Великі Грибовичі, с. Збиранка, с. Малі Грибовичі, с. Гряда, с. Воля- 
Гомулецька, с. Зашків, с. Завадів, с. Зарудці, с. Рясне-Руська, с. Підрясне, 
с. Лисиничі, с. Підбірці). Підтвердження зареєстрованого місця прожи-
вання здійснюється на підставі паспорта або документа, який згідно із 
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Законом України “Про єдиний демографічний реєстр та документи, що 
підтверджують громадянство України, посвідчують особу чи її спеціаль-
ний статус“ дає можливість встановити зареєстроване місце проживан-
ня, а також картки львів’янина.

Підприємство, установу чи організацію, де працює відповідна особа, 
зареєстровано на території Львівської міської територіальної громади, 
що підтверджується паспортом та довідкою з місця роботи.

Особа навчається на території Львівської міської територіальної грома-
ди, що підтверджується паспортом та студентським квитком або іншим 
документом, що підтверджує факт навчання.

Особа володіє на праві власності об’єктом нерухомості на території 
Львівської міської територіальної громади, що підтверджується паспор-
том та витягом з відповідного реєстру прав власності.

Внутрішньо переміщена особа, чиє місце проживання зареєстровано 
на території Львівської міської територіальної громади, що підтверджу-
ється паспортом та довідкою про взяття на облік внутрішньо переміще-
ної особи.

Місце народження особи зареєстроване на території Львівської міської 
територіальної громади, що підтверджується паспортом або свідоцтвом 
про народження.

Всі проєкти поділяються на два види: малі проєкти та великі проєкти, а 
також дві категорії: “Освітні та медичні проєкти“ й “Інші проєкти“.

Малі проєкти – це проєкти вуличного, квартального, районного зна-
чення, загальна вартість реалізації яких становить від 50 000 до 600 000 
гривень. На такі проєкти виділяється орієнтовно 70% загального обсягу 
громадського бюджету, які рівномірно розподіляються по 6 районах мі-
ста та інших населених пунктах Львівської ОТГ (10% загального обсягу 
громадського бюджету на кожен район та 10% на інші населені пункти 
Львівської ОТГ), з розрахунку не більше 2% на один населений пункт.

Великі проєкти – це проєкти міжрайонного, загальноміського значен-
ня, загальна вартість реалізації яких становить від 600 000 до 3 000 000 
гривень. На такі проєкти виділяється орієнтовно 30% загального обсягу 
громадського бюджету.

Освітні та медичні проєкти – це проєкти, реалізація яких стосується при-
міщень або територій шкіл, дошкільних навчальних закладів, закладів 
позашкільної освіти, закладів професійно-технічної освіти, вищих на-
вчальних закладів, та проєкти, реалізація яких стосується приміщень 
або територій закладів охорони здоров’я.
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Інші проєкти – це проєкти, реалізація яких не стосується приміщень або 
територій шкіл, дошкільних навчальних закладів, закладів позашкільної 
освіти, закладів професійно-технічної освіти, вищих навчальних закла-
дів, та проєкти, реалізація яких не стосується приміщень або територій 
закладів охорони здоров’я.

У 2021 році завдяки бюджету міських ініціатив у Львівській МТГ реалі-
зовано 48 нових освітніх проєктів на суму 35,5 млн гривень. 

Серед них три великі проєкти кожний на суму 3 млн грн:

• �Безбар’єрний простір практичної науки “Puliui Science Hub“ (придбан-
ня обладнання та предметів довгострокового користування з метою 
влаштування сучасних навчально-наукових лабораторій “Puliui Science 
Hub“ у ліцеї ім. І. Пулюя на вул. І. Пулюя, 16).

• �Освітньо-відпочинковий простір “R.E.A.L. patio“ (капітальний ремонт 
благоустрою території внутрішнього двору у ліцеї “Львівський“ ЛМР 
на вул. Лисиницька, 3, а також придбання обладнання та предметів 
довгострокового користування). 

• �Смачна локація в ліцеї “Сихівський“ (капітальний ремонт харчоблоку у 
ліцеї та придбання обладнання і предметів довгострокового користу-
вання для їдальні ліцею “Сихівський“ на вул. Г. Хоткевича, 48).

Також школи виграли 43 малі проєкти кожен на суму 600 тис. гривень. 
Серед них 13 проєктів стосувалися облаштування території шкіл, 10 
проєктів – шкільних їдалень та харчоблоків, 7 проєктів – облаштування 
вестибюлів чи рекреаційних зон, 7 проєктів – лабораторій і 6 проєктів – 
ремонту актового залу або спортзалу.

	      Висновки 

Метою бюджетного процесу в освіті у м. Львові є фінансове забезпе-
чення реалізації політики у сфері освіти, визначеної Львівським міським 
головою, міською радою та її виконавчим комітетом відповідно до ком-
петенції, та реалізація прийнятих ними рішень. Коли йдеться про бю-
джетування загальної середньої освіти, то важливим є розподіл коштів 
окремим школам і забезпечення ефективного використання цих коштів. 
Оскільки потреби шкіл значні, а наявних ресурсів завжди недостатньо, 
то для того, щоби зменшити можливості для фаворитизму та неспра-
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ведливого розподілу коштів, місто прийняло певні правила і процедури 
для формування бюджетів ЗЗСО, єдині для усіх шкіл. 
Надаємо висновки, завдяки чому це вдалося зробити.
1. �Усі заклади освіти Львівської міської територіальної громади підпо-

рядковані управлінню освіти департаменту гуманітарної політики 
Львівської міської ради. Керівники закладів призначаються управлін-
ням освітою, головним розпорядником коштів на освіту є управління 
освіти. Районні відділи освіти належать до структури управління осві-
ти, а не районних адміністрацій. Тому до фінансування усіх шкіл міста 
застосовуються єдині правила, незалежно від району, де ці заклади 
розташовані.

2. �Усі ЗЗСО мають широку автономію. Кожна школа сама готує проєкт 
бюджету на рік відповідно до прийнятих у місті правил, без капіталь-
них видатків. Школа також подає пропозиції районному відділу осві-
ти щодо бюджету розвитку. Тому можна стверджувати, що бюджет 
споживання шкіл формується “знизу“. Зазначимо, що проєкти бюдже-
ту шкіл подаються у вересні після набору учнів і формування класів. 
Тобто бюджет на наступний рік формується відповідно до мережі на 
5 вересня поточного року.

3. �Районні відділи освіти перевіряють подані школами проєкти бюдже-
тів на відповідність визначеним правилам і процедурам. У першу 
чергу, йдеться про тарифікацію вчителів, штатний розпис, пільгові ка-
тегорії учнів, визначені ліміти на енергоносії. Також районні відділи 
освіти впливають на ефективність формування мережі перших і де-
сятих класів шкіл району. Окрім того, районні відділи освіти готують 
пропозиції щодо капітальних видатків шкіл для подання управлінню 
освіти.

4. �Районний відділ освіти не має фінансового резерву. Його централізо-
вана бухгалтерія лише розподіляє одержані кошти між школами від-
повідно до лімітних довідок. Районний відділ освіти має право в ме-
жах одного коду економічної класифікації балансувати між школами 
помісячну розбивку коштів, а в кінці року, за потреби, подавати про-
позиції управлінню освіти щодо перерозподілу коштів між школами. 

5. �З часу проведення реформи децентралізації в Україні до 2022 року 
бюджет міста значно збільшився. Львів може дозволити собі те, на що 
багато інших міст неспроможні. Частка витрат на освіту у загальному 
фонді становить понад 40%, що дає змогу формувати бюджет ЗЗСО 
“знизу“, покриваючи усі витрати закладу відповідно до прийнятих пра-
вил. Місто підтримує запровадження ефективних освітніх програм у 
школах, зокрема проєкт “Школа повного дня“, до якого, за бажанням, 
можуть долучатися й інші школи. Тому порівнювати вартість навчання 
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одного учня у різних школах немає сенсу, бо у школах реалізовуються 
різні програми. Водночас районні відділи освіти більше перевіряють 
правильність поданих статистичних даних чи коректність складання та-
рифікації, ніж мають бажання урізати бюджетні пропозиції. 

6. �Отже, можна стверджувати, що бюджет споживання шкіл формується 
справедливо і прозоро відповідно до єдиних правил для усіх ЗЗСО. 
Жодних дискусій щодо формування і розподілу загального фонду се-
ред депутатів міської ради немає.

7. �Частка освіти у фонді розвитку міста має незначні показники – близь-
ко 5%, і вона щорічно зменшується. Така тенденція є досить загрозли-
вою. За останні 10 років місто не збудувало жодної школи. Натомість 
зросла кількість приватних шкіл. Школи не формують свого фонду 
розвитку, а лише подають свої потреби. Фонд розвитку шкіл формує 
Львівська міська рада. Формування фонду розвитку шкіл можна роз-
бити на три складові. 
a. �Перша складова – програми розвитку освіти міста Львова, які сто-

суються забезпечення шкіл сучасним обладнанням. Відповідно до 
цих програм усі школи забезпечуються певним обладнанням. Це – 
прозора складова.

b. �Друга складова – реалізація громадських проєктів. Кожна школа 
може взяти участь у конкурсі громадських проєктів. Перемагає 
той проєкт, який набирає найбільшу кількість голосів мешканців 
Львова. Громадські проєкти сприяють залученню до вирішення 
проблем освіти або реалізації інноваційних проєктів не лише осві-
тян, але й громадськості міста. Львів’яни особисто впливають на 
вибір проєктів. Це – один з елементів розбудови громадянського 
суспільства. Формування цієї складової також є прозорим. Проте 
можливості організувати голосування за свій проєкт і тим самим 
набрати більшу кількість голосів у різних шкіл різні.

c. �Третя складова – проєкти, які схвалюють депутати міської ради, що 
стосуються капітальних ремонтів шкіл або значного поліпшення 
навчального середовища, які не входять до громадських проєк-
тів чи відповідних програм міста. Оскільки потреби шкіл – значні, 
а кошти – обмежені, то вибір шкіл часто вирішується впливовістю 
депутата чи політичної сили, яку він представляє. Це – політична 
складова. Навколо цієї складової і відбуваються гострі дискусії, у 
яких освітяни практично не беруть участі.
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Вступ

Цей огляд було здійснено до широкомасштабного 
вторгнення Російської Федерації в Україну 24 люто-
го 2022 року і завершено після початку війни. Місто 
Маріуполь, незважаючи на те, що з 2014 року було 
прифронтовим, постійно розвивалось, затвердило 
Стратегію розвитку міста у грудні 2021 року, залучало 
іноземні інвестиції. Місто динамічно розвивалося, а 
міське самоврядування запроваджувало інноваційні 
інструменти управління, зокрема бюджетування.
Проте внаслідок російської агресії місто було зни-
щено, зруйновано більшу частину житлового фонду, 
освітніх і культурних споруд, окуповано його терито-
рію. При майже повному знищенні Маріуполя внас-
лідок російського вторгнення, незліченних жертвах 
бомбардувань і штурмів, виїзді практично всього на-
селення – будь-яке обговорення довоєнних реформ, 
досягнень і планів міського управління освіти може 
здатися неактуальним і другорядним. 
Проте є дві важливі причини, чому реформи, роз-
початі в місті і трагічно зупинені війною, мають бути 
детально обговорені та проаналізовані. Перша при-
чина полягає в тому, що місто змогло у складних 
умовах прифронтового розташування та масового 
припливу внутрішньо переміщених осіб здійсни-
ти далекосяжні реформи та зусилля, спрямовані на 
створення сучасного, життєздатного та привабливого 
міста. Ці зусилля слід визнати і пам’ятати. Друга при-



211

Маріумполь

чина – у ті роки в Маріуполі запроваджено декілька інноваційних під-
ходів і процедур, які дають корисні уроки іншим українським містам і 
громадам. Цей досвід має стати доступним для всіх експертів з питань 
освіти в Україні.
Руйнування міста та виклики його відновлення, у тому числі відбудови 
його середньої освіти, є актуальною та важливою темою, але виходить 
за рамки цієї публікації.

7.1. Опис міста 

7.1.1. Маріуполь

Довоєнний Маріуполь — місто обласного значення в Україні та одне з 
найбільших міст Донецької області, розташоване на березі Азовського 
моря. Станом на 01.01.2021 на території проживало 431 859 осіб (у 2020 
році – 436 569 осіб; у 2019 році – 440 367 осіб). Маріуполь володів потуж-
ним економічним, інтелектуальним потенціалом і міжнародним автори-
тетом. Металургійні підприємства вже багато років утримували положен-
ня лідера в Донецькій області за обсягом випуску продукції. На території 
Маріуполя працювало понад 60 промислових підприємств різних спеціа-
лізацій та форм власності. Значну роль в економіці міста, області та дер-
жави відігравав Маріупольський морський торговельний порт.
Територія, підпорядкована Маріупольській міській раді, складається з 
4 районів – Центральний, Кальміуський, Лівобережний, Приморський. 
Крім того, до неї входять такі населені пункти: Сартана, Старий Крим, 
Талаківка, Гнутове, Ломакине.
Маріуполь – це найбільше прифронтове місто. У 2014 – 2015 рр., коли 
місто було не тільки прифронтовим, але іноді й фронтовим, багато ма-
ріупольців покинули рідні домівки. Однак із часом містяни навчились 
жити у нових умовах. Маріуполь став домівкою для багатьох біженців 
з окупованих територій. За офіційними даними, їх близько 100 000 осіб.
У Маріуполі серед шести закладів вищої освіти є три внутрішньо пе-
реміщені. Місто багато зробило для облаштування цих закладів вищої 
освіти: виділило будівлі, допомогло виконати ремонтні роботи. Основні 
проблеми таких переміщених закладів схожі на проблеми інших універ-
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ситетів – як привабити студентів та висококваліфікованих науково-педа-
гогічних працівників, як розбудувати інфраструктуру, забезпечити сту-
дентів гуртожитками та надавати житло для працівників.
При цьому всі три заклади мають велике значення для Маріуполя і 
значно розширюють освітні можливості для жителів міста:
•  Донецький юридичний інститут МВС готує кадри, особливо важливі 

для безпеки міста;
•  Донецький державний університет управління реалізує цілу низку ціка-

вих міжнародних проєктів, пропонує освітні програми у сфері економі-
ки і менеджменту, а також короткі програми для дорослого населення;

Мапа 7.1. Мапа території, підпорядкованої Маріупольській
міській раді
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• �Донецький національний медичний університет, факультети якого 
розділені між Маріуполем, Краматорськом та Кропивницьким, готує 
спеціалістів для сфери охорони здоров’я. У грудні 2021 року в Марі-
уполі ухвалили довгострокову стратегію розвитку, яка визначає плани 
міста до 2030 року. 

Стратегія розвитку міста “Маріуполь 2030” має такі основні стратегічні 
напрями: технології; трансформація економіки; охорона здоров’я; освіта 
та наука; культура та спорт; дизайн міста; імідж міста; функціональність; 
креативність молоді; чисте довкілля.

Однією зі стратегічних цілей для реалізації мети Стратегії є розвиток 
природничо-математичної освіти (STEM) і впровадження Нової україн-
ської школи.

Отже, місто планує:

• �модернізувати школи, а саме: провести капітальні ремонти, забезпе-
чити матеріально-технічною базою профільні шкільні кабінети, облад-
нати заклади сучасною технікою для приготування якісної їжі;

• забезпечити професійний розвиток вчителів і керівників шкіл;

• створити Музей цікавої науки.

Крім того, освіта в Маріуполі має два стратегічні напрями:

• �“Якісна муніципальна освіта” – стосуватиметься підвищення доступ-
ності якісної освіти для всіх містян, адже для кожної родини дуже важ-
ливо, щоб їхні діти у своєму місті могли здобути найкращу освіту, і це 
є складовою рівня якості життя мешканців;

• �“Освіта для міського ринку праці“ – передбачає залучення професій-
но-технічних, коледжів і вищих навчальних закладів освіти до міських 
проєктів для поліпшення їхніх освітніх програм за професіями, необ-
хідними місту. 

У своїй діяльності м. Маріуполь керується Конституцією України, Зако-
ном України “Про місцеве самоврядування в Україні” та у сфері бюдже-
тування (формування надходжень та витрат місцевих бюджетів) Бю-
джетним кодексом України. Так, у ст. 64 Бюджетного кодексу зазначено, 
що міські територіальні громади (м. Маріуполь) отримують 60% податку 
на доходи фізичних осіб (на відміну від м. Києва, який отримує 40%). 
Також м. Маріуполь дотримується у своїй роботі й інших законодавчих 
документів державного та місцевого значення.

Засновником закладів освіти є міська рада. Департамент освіти Маріу-
польської міської ради є виконавчим органом міської ради, і це є части-
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ною складової виконавчого органу міської ради. Департамент освіти 
фінансується за рахунок коштів міського бюджету. 

Рис. 7.1. Кількість учнів ЗЗСО,  м. Маріуполь, 2018 – 2022 рр.

Рис. 7.1 показує, що кількість учнів ЗЗСО у 2018 та 2019 роках становила 
близько 36 тис., а з 2020 року зросла до 38,4 тис. та не зменшується у 
подальших роках.
Також місто проводить оптимізацію мережі. Це відбулось у зв'язку з ре-
формою територіальних громад, а саме: 
• �школа № 58 з кількістю учнів – 286 та школа № 8 з кількістю учнів – 

990 перейшли до Сартанської ТГ; 
• �Бердянська гімназія з кількістю учнів – 131 та Приазовська гімназія з 

кількістю учнів – 77 перейшли з Мангушської ТГ до м. Маріуполя. 
 У той же час рис. 7.1 показує, що маріупольські школи за два роки не 
зменшують кількості учнів, а навпаки, бачимо, що 2 школи перейшли 
з категорії 500 – 700 учнів до категорії 300 – 500 учнів. Кількість дуже 
малих середніх шкіл у місті – 2 (менше 100 учнів) та 11 шкіл від 100 до 
300 учнів. За два роки наповнюваність цих закладів не збільшувалась. 
Є 10 дуже великих шкіл (від 900 до 1100, від 1100 до 1300 та з-понад 
1300 учнів). 
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Рис. 7.2. Розподіл шкіл за середнім розміром

Рис. 7.3. Середня наповнюваність класів ЗЗСО у м. Маріуполі 
(порівняння фактичної наповнюваності класів ФНК 
з розрахунковою наповнюваністю класів РНК)

У 2018 та 2019 роках середня наповнюваність класів становила 24,7 
учнів. У наступних роках цей показник збільшився до майже 27 учнів. 
Нижчий за цей показник мають 34 школи. У 29 школах цей показник 
вищий. Середня наповнюваність класу у школах коливається від 8,6 до 
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31,5 учнів. Найбільша кількість шкіл Маріуполя налічує від 25 до 28 уч-
нів у класі (в середньому). Одна школа має кількість учнів у класі 8,6 (у 
2021 році перейшла з Мангушської ТГ), кількість шкіл з 25 до 28 учнів 
дуже зросла. З 1 вересня 2021 року наповнюваність класів було приве-
дено до майже нормативної межі – 30. У вересні 2020 року були 2 шко-
ли, де навчалось понад 32 учні у класі. 
Таблиця 7.1 показує постійне збільшення частки освіти в міському бю-
джеті з 24% у 2020 році до 31,2% у 2022 році, а також збільшення част-
ки середньої освіти з 13,7% у 2020 році до 17,6% у 2022 році. Це, безу-
мовно, велике навантаження на міський бюджет.
Дані за 2020 рік – це виконання бюджету, тоді як дані, відображені за 
2021 та 2022 роки, – це планові призначення. 

Таблиця 7.1. Бюджет м. Маріуполя та галузі “Освіта” 
за 2020 – 2022 рр.

2020 2021 2022

Всього бюджет м. Маріуполя (‘000 грн) 5 110,7 6 800,4 5 722,0
Бюджет галузі “Освіта” (‘000 грн) 1 225,9 1 689,7 1 785,4
Бюджет середньої освіти в Маріуполі (‘000 грн) 702,7 938,7 1 009,5
Частка освіти в міському бюджеті (%) 24,0% 24,8% 31,2%
Частка середньої освіти в міському бюджеті (%) 13,7% 13,8% 17,6%

7.1.3. Муніципальні освітні округи

Відповідно до рішення Маріупольської міської ради від 30.06.2021 № 
8/8-700 “Про затвердження Положення про муніципальний освітній 
округ і базовий заклад освіти” та розпорядження міського голови від 
04.08.2021 № 289р “Про затвердження муніципальних освітніх округів, з 
закріпленням базових закладів освіти та суб’єктів, які належать до ньо-
го” було створено муніципальні освітні округи та визначено базові на-
вчальні заклади. 
Це важливий крок міської влади у легалізації муніципальних освітніх 
округів, які існували уже декілька років.
Метою створення муніципального освітнього округу є більш раціо-
нальна, ефективна організація освітньої діяльності. Їх створення дасть 
змогу досягти бажаної раціоналізації шляхом посилення взаємодії між 
окремими школами, а також шляхом спільної участі шкіл у плануванні 
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розвитку освітнього процесу й раціонального та ефективного викори-
стання наявних у школах округу ресурсів, їх розвиток на своїй території. 
Суть цього полягає в тому, що взаємне підсилення школами одна одної 
в межах округу може стати засобом у вирішенні проблеми неефектив-
ної організаційної структури, розпорошення фінансових ресурсів. 

Муніципальний освітній округ – сукупність (мережа) закладів освіти 
(заклади дошкільної освіти, заклади загальної середньої освіти, закла-
ди позашкільної освіти, у тому числі інклюзивно-ресурсні центри, лого-
педичний центр, центр практичної психології та соціальної роботи, що 
підпорядковані Департаменту освіти Маріупольської міської ради.

Базовий заклад освіти – це заклад загальної середньої освіти, що надає 
повну загальну середню освіту, забезпечений кваліфікованими педаго-
гічними кадрами, має сучасну матеріально-технічну і навчально-мето-
дичну базу, зручне розташування і забезпечує поглиблене вивчення ок-
ремих предметів та профільне навчання, тобто виконує освітні функції, 
які не виконують інші заклади, розташовані поруч.

З метою розширення громадської участі в управлінні освітою у всіх 
муніципальних округах створюються Ради округу. До їх складу входять 
представники органів місцевого самоврядування, управління освітньо-
го округу, громадських організацій, ЗМІ, учасники освітнього проце-
су. Серед основних повноважень рад – формування пропозицій щодо 
взаємодії органів місцевого самоврядування з Департаментом освіти, 
здійснення громадського контролю за станом освітніх установ у місті, 
реалізацією програм їх розвитку, дотриманням законних прав та інтере-
сів учнів, вихованців і працівників, фінансово-господарською діяльніс-
тю освітніх установ, а також участь у незалежній експертизі якості під-
готовки учнів. Тобто Рада округу – це прозорість прийняття усіх рішень, 
що стосуються муніципального освітнього округу.

У Маріупольській ТГ створено 7 муніципальних освітніх округів, за яки-
ми закріплено 63 заклади загальної середньої освіти. Вони розташовані 
у 4 районах міста.

Також до округів входять заклади дошкільної освіти та заклади позаш-
кільної освіти, в округи фактично не входять інклюзивно-ресурсні цен-
три, логопедичний центр, центр практичної психології та соціальної ро-
боти – це окремі установи, які підпорядковані Департаменту освіти. 

Для порівняння муніципальних освітніх округів нижче в таблиці 7.2 на-
ведено розподіл мережі ЗЗСО та їх бюджет. 
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Таблиця 7.2. Структура муніципальних освітніх округів
№ муніципаль-
ного освітнього 

округу
Базовий 
заклад

Кількість 
шкіл

Кількість 
ЗДО

Кількість 
ПЗО Район

1 ЗЗСО № 26 10 12 1 Приморський
2 ЗЗСО № 66 11 11 1 Центральний
3 ЗЗСО № 27 11 15 1 Центральний
4 ЗЗСО № 10 7 14 2 Лівобережний
5 ЗЗСО № 48 7 7 1 Лівобережний
6 ЗЗСО № 42 10 9 1 Кальміуський
7 ЗЗСО № 47 7 9 1 Кальміуський

Ми бачимо, що по 2 округи створено у Центральному, Лівобережному 
та Кальміуському районах та 1 округ у Приморському районі. Це пояс-
нюється територіальним розташуванням закладів освіти.

Таблиця 7.3. Бюджет ЗЗСО у муніципальних освітніх округах 
за 2021 – 2022 рр. 

№ муніципального 
освітнього округу

Бюджет ЗЗСО у 
2021 році, млн грн

Бюджет ЗЗСО у 
2022 році, млн грн

% росту

1 131,1 134,40 2,5%
2 161,9 187,20 15,6%
3 177,3 196,10 10,6%
4 106,4 115,60 8,6%
5 121,9 123,30 1,1%
6 110,2 114,20 3,6%
7 96,2 102,10 6,1%

Бюджет закладів загальної середньої освіти по муніципальних окру-
гах у 2022 році зріс у середньому на 7,5 % (973 млн грн) порівняно з 
2021 роком (905 млн грн).

Таблиця 7.4. Вплив кількості учнів на бюджет 

№ муніципального 
освітнього округу

Кількість 
учнів на 

01.09.2020

Кількість 
учнів на 

01.09.2021

% зміни 
чисельності 

учнів
% росту
бюджету

1 6 008 5 853 -2,6% 2,5%
2 7 227 7 036 -2,6% 15,6%
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3 6 921 7 376 6,6% 10,6%
4 4 678 4 709 0,7% 8,6%
5 5 378 5 383 0,1% 1,1%
6 4 240 4 212 -0,7% 3,6%
7 3 953 4 049 2,4% 6,1%

Вищий за середній показник зростання планового обсягу бюджету у 
трьох округах від 8,6% до 15,6% (2 та 3 округ Центрального району, 4 
округ Лівобережного району).
Нижчий за середній показник у 4 округах від 1,1% до 6,1% (1 округ При-
морського району, 5 округ Лівобережного району, 6 та 7 округ Кальмі-
уського району).
На показники затвердженого планового обсягу бюджету впливає кіль-
кість шкіл, учнів, площа приміщень, особливості територіального розта-
шування закладу тощо.

Таблиця 7.5. Вартість поточного утримання 1 учня у ЗЗСО 
у муніципальних освітніх округах за 2021 – 2022 рр. 

№ муніци-
пального 

освітнього 
округу

Середня 
наповнюва-
ність класів 

у ЗЗСО 
01.09.2020

Середня 
наповнюва-
ність класів 

у ЗЗСО 
01.09.2021

Вартість поточ-
ного утримання 

1 учня 
у 2021 році, грн

Вартість поточ-
ного утримання 

1 учня 
у 2022 році, грн

1 26,5 27,2 21 820 22 954
2 28,3 27,8 22 402 26 599
3 25,9 26,3 25 614 26 580
4 27,4 27,5 22 748 24 557
5 26,4 26,9 22 675 22 906
6 24,8 25,4 25 981 27 121
7 26,5 26,6 24 346 25 215

Середня вартість навчання одного учня – 14,03 тис. грн (у бюджетному 
2021 році). Витрати на одного учня в округах становлять від 21,8 тис. грн 
у першому окрузі до майже 26,0 тис. грн у шостому окрузі (різниця  – 
19%). Різниці у вартості в окремих школах ще більші. Основна причина 
цих відмінностей – неоднакова наповнюваність класів. 

Закінчення табл. 7.4
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Рис. 7.4. Середня наповнюваність учнів у ЗЗСО за два роки 

(2020, 2021)

Рис. 7.5. Вартість поточного утримання одного учня за два роки 

(2020, 2021)
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7.2. Бюджетний процес 

Ключовий інструмент для управління містом – бюджет. Бюджетний період 
– це 1 календарний рік. Період управління бюджетом на один рік назива-
ється бюджетним циклом і включає: складання проєкту бюджету, розгляд 
проєкту бюджету та його затвердження, реалізацію прийнятого бюджету і, 
насамкінець, звітування про результати виконання бюджету за рік. 
Основою для складання бюджету є стан соціально-економічного роз-
витку громади. Окрім того, бюджет є інструментом досягнення страте-
гічних цілей, які визначила для себе громада. 
Реформа децентралізації дала змогу суттєво наростити дохідну части-
ну місцевих бюджетів. Доходи місцевих бюджетів умовно поділяють на 
власні (ті, які органи місцевого самоврядування можуть заробити) та 
передані (ті, які місцевим бюджетам передають з державного бюджету 
на безповоротній основі. Їх ще називають міжбюджетними трансферта-
ми). Власні доходи бюджету будь-якої міської територіальної громади, у 
тому числі Маріупольської ТГ, формують: 
• �податкові надходження (частина від загальнодержавних податків та 

зборів –  податок на доходи фізичних осіб, місцеві податки і збори 
(податок на майно, єдиний податок, туристичний збір та ін.), податок 
на прибуток, акциз);

• неподаткові надходження (орендна плата, держмито, штрафи);
• �інші надходження: кошти від продажу основного капіталу (кошти від 

відчуження комунального майна, продажу земельних ділянок), цільові 
фонди.

Бюджет міської територіальної громади затверджується рішенням ради.
Типова форма рішення про місцевий бюджет регламентується наказом 
Міністерства фінансів України від 03.08.2018 № 668 “Про затверджен-
ня Типової форми рішення про місцевий бюджет”. Він регулює формат 
самого рішення (навіть пропонує конкретний текст, звісно, без цифр), а 
також пропонує кілька додатків. Фактично рішення щодо бюджету мо-
жуть відхилятися від цієї типової форми, але загалом повинні її дотри-
муватися.
Відповідно, бюджет Маріупольської міської територіальної громади 
на 2021 рік, який  прийнято згідно з рішенням Маріупольської міської 
ради від 23 грудня 2020 року № 8/2-7 “Про бюджет Маріупольської 
міської територіальної громади на 2021 рік”, містить текстову частину та  
13 додатків, а саме: 
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1. Доходи бюджету.
2. Фінансування бюджету.
3. Розподіл видатків бюджету.
4. Кредитування бюджету.
5. Міжбюджетні трансферти. 
6. Розподіл коштів бюджету розвитку за об’єктами. 
7. Міські цільові програми.
8. �Перелік кредитів (позик), що залучаються міською радою до спеці-

ального фонду бюджету міської територіальної громади у 2021 році 
від міжнародних фінансових організацій для реалізації інвестиційних 
проєктів.

9. Об’єкти співфінансування з ДФРР. 
10. Субвенції з бюджету міської територіальної громади. 
11. Прогнозні індикативні показники доходів та видатків бюджету. 
12. Перелік контролюючих органів. 
13. Перелік бюджетних установ, закладів. 
Текст рішення № 8/2-7 практично збігається з текстом, запропонованим 
у наказі № 668 (з незначними відхиленнями в кінці). Що стосується пе-
рерахованих вище додатків, то перші 7 є такими самими, як у наказі 
№ 668 (у тому ж порядку), а інші додатки розроблені Маріупольською 
міською територіальною громадою.
Для нашого аналізу відповідним документом є додаток 3 – розподіл ви-
датків бюджету. 
Протягом бюджетного року можуть вноситися зміни до міського бю-
джету. Наприклад, протягом 2021 року до бюджету Маріупольської 
міської територіальної громади вносились зміни 5 разів: 26 лютого, 
28 липня, 29 вересня, 24 листопада та 22 грудня.
Під час планування розрахункові обсяги видатків бюджету ТГ визнача-
ються окремо по кожній з бюджетних галузей, зважаючи на загальний 
ресурс бюджету громади та пріоритетність здійснення видатків.
У процесі підготовки та прийняття бюджету для закладів загальної се-
редньої освіти беруть участь три основні суб’єкти:
1. Муніципальні освітні округи. 
2. Школи, представлені їх директорами. 
3. Департамент освіти. 
Наступні етапи бюджетного процесу можуть бути визначені таким чи-
ном:
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1. Формування прогнозу бюджету міста.
2. Складання проєкту бюджету міста.
3. Визначення бюджетних лімітів для міста (граничні обсяги видатків): 

a. Підготовка початкових бюджетних запитів (бюджетний запит).
b. Підготовка проєкту міського бюджету (проєкт бюджету). 

4. Прийняття міського бюджету (рішення про бюджет). 
Ці етапи розглядаються окремо нижче.
Прогноз місцевого бюджету визначається відповідно до:
• �Бюджетної декларації на 2022 – 2024 роки (постанова КМУ від 

31.05.2021 № 548), а також розподілу міжбюджетних трансфертів між 
місцевими бюджетами на 2022 – 2024 роки, врахованих у граничних 
показниках видатків та надання кредитів державного бюджету до Бю-
джетної декларації.

• �бюджетної інформації, визначеної Міністерством фінансів України (на-
каз МФУ від 23.06.2021 “Про затвердження Методичних рекомендацій 
щодо здійснення підготовки пропозицій до прогнозу місцевого бю-
джету”), де містяться основні положення про розрахунок орієнтовних 
граничних показників та складання пропозицій до прогнозу місцево-
го бюджету. 

На підставі цього наказу головні розпорядники коштів, а саме: Маріу-
польська міська територіальна громада, розраховує свою дохідну та ви-
даткову складові для подальшого формування показників до прогнозу 
бюджету. 
На відміну від м. Києва, у м. Маріуполі є два розпорядники коштів, а саме: 
• �по видатках утримання – Департамент освіти, який фінансує заклади 

освіти; 
• �по видатках розвитку – ремонтні роботи та будівництво, реконструк-

ція, субвенція з державного бюджету “Спроможна школа” – Депар-
тамент з питань розвитку житлового фонду та ремонтів комунальної 
власності міської ради.

Наступним кроком є схвалення прогнозу бюджету, затверджено-
го рішенням виконавчого комітету Маріупольської міської ради від 
30.08.2021 № 371 “Про схвалення прогнозу бюджету Маріупольської 
міської територіальної громади на 2022 – 2024 роки”, де враховано ос-
новні прогнозні показники економічного та соціального розвитку Ма-
ріупольської міської територіальної громади, доходи бюджету, граничні 
показники видатків бюджету.
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Головні розпорядники бюджетних коштів мають свої граничні обсяги 
видатків, встановлені Департаментом фінансів МР і узгоджені під час 
бюджетного процесу. Таблиця 7.6 показує більш детально, згідно з яки-
ми документами визначають граничні обсяги при формуванні проєкту 
бюджету. 

Таблиця 7.6. Заходи з визначення граничних обсягів головних 
розпорядників бюджетних коштів

№ 
з/п

Агент Дата Заходи

1 Міністерство 
фінансів

Липень – 
серпень

Відповідно до ч. 1 ст. 75 Бюджетного 
кодексу України доводить до відома лист 
щодо формування місцевих бюджетів із 
прогнозом макроекономічних показників 
на наступний бюджетний рік (лист Мінфіну 
від 12.08.2021)

2 ДФ МР Серпень На основі макроекономічних показників 
прогнозуються доходи та податки в м. 
Маріуполі, готуються проєкти граничних 
обсягів (розрахунково)

ДФ МР Вересень Розробляє і доводить до головних розпо-
рядників бюджетних коштів інструкції 
з підготовки бюджетних запитів. Зауважи-
мо, що такі інструкції складаються щороку 
(наказ Департаменту фінансів Маріуполь-
ської міської ради від 21.09.2020 № 41-о 
“Про затвердження документів, що засто-
совуються в процесі складання бюджетних 
запитів”)

3 ДФ МР Вересень – 
жовтень

Лист головним бюджетним розпорядни-
кам із зазначенням їх граничних обсягів 
видатків

4 ДО Серпень – 
вересень

Наказ Департаменту освіти і науки від 
25.08.2021 № 206 “Про підготовку 
до бюджетного перiоду та формування 
 бюджетного запиту на 2022 р.”

5 Головні 
розпорядники 
бюджетних 
коштів

Вересень – 
жовтень

Підготовка бюджетних пропозицій  
головними розпорядниками коштів

6 Головні розпо-
рядники 
бюджетних 
коштів, ДФ МР

Листопад Обговорення граничних обсягів  
для окремих головних бюджетних  
розпорядників (секторів)
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Одним із етапів складання місцевих бюджетів є розробка, затверджен-
ня та доведення до головних розпорядників коштів Інструкції з підго-
товки бюджетних запитів, яка визначає механізм розрахунку показників 
проєкту місцевого бюджету на плановий бюджетний рік та прогнозу на 
наступні за плановим два бюджетні періоди, а також встановлює по-
рядки складання, розгляду та аналізу бюджетних запитів. Загальні під-
ходи до підготовки Інструкції визначені у наказі Міністерства фінансів 
України від 06.06.2012 № 687 “Про затвердження Інструкції з підготовки 
бюджетних запитів”.
Відповідальність за підготовку бюджетних запитів несуть головні розпо-
рядники бюджетних коштів. 
Відповідно до ст. 55 Бюджетного кодексу України головний розпоряд-
ник коштів (Департамент освіти) при формуванні показників бюджету по 
освітній галузі насамперед повинен забезпечити планування захищених 
видатків бюджету. До таких належать: заробітна плата працівників бю-
джетних установ; придбання медикаментів, продуктів харчування; оплата 
комунальних послуг та енергоносіїв; соціальне забезпечення. Потім вра-
ховуються видатки на утримання установи та видатки бюджету розвитку 
(придбання обладнання, проведення капітальних ремонтів тощо).
Підготовку початкових бюджетних пропозицій здійснюють школи, а в 
подальшому Департамент освіти разом з керівниками освітніх округів 
аналізує потреби шкіл та визначає пріоритетні напрями розвитку, які 
ДО враховує при формуванні бюджетного запиту.
Для формування проєкту бюджету в галузі “Освіта” для ЗЗСО вико-
ристовуються такі основні документи:
1. �Показники мережі і контингенту учнів на навчальний рік (згідно зі 

статистичними даними звіту ЗНЗ 1 та наказом ДО “Про затвердження 
мережі навчальних закладів”).

2. �Навчальний план закладу освіти, в якому визначаються години ви-
кладання педагогічних працівників, він формується на початку на-
вчального року.

3. �Тарифікація педагогічних працівників станом на 1 вересня (кількість 
ставок вчителів, їх заробітна плата).

4. Штатний розпис працівників станом на 1 вересня.
5. Інформація щодо кількості дітей, які мають пільгові категорії. 
6. �Інформація щодо потреби в коштах на утримання закладу та онов-

лення освітнього простору на 2022 рік (поточні видатки та видатки 
розвитку з розшифровками, обов’язковим обґрунтуванням, деталь-
ними розрахунками та копіями підтвердних документів тощо).
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З метою підготовки обґрунтованих пропозицій до проєкту бюджету го-
ловний розпорядник коштів готує нормативний документ, у якому зо-
бов’язує керівників навчальних закладів, у тому числі директорів шкіл, 
надати основні документи для формування показників проєкту бюдже-
ту та розрахунки своєї потреби як розпорядників коштів нижчого рівня 
(наказ ДО від 25.08.2021 № 206 “Про підготовку до бюджетного періоду 
та формування бюджетного запиту на 2022 рік”).
Наказ ДО від 25.08.2021 № 206 “Про підготовку до бюджетного періо-
ду та формування бюджетного запиту на 2022 рік” передбачає, що ди-
ректори навчальних закладів готують інформацію за показниками, які 
потім використовує Департамент освіти для обрахунків, а саме: показ-
ники мережі і контингенту на 2021 – 2022 навчальний рік, показники 
штатної чисельності та кількості працівників, інформацію щодо кілько-
сті дітей, які мають пільгові категорії, інформацію щодо потреби в кош-
тах на утримання закладу та оновлення освітнього простору на 2022 рік 
(поточні видатки та видатки розвитку) з розшифровками, обов’язковим 
обґрунтуванням, детальними розрахунками та копіями підтвердних до-
кументів з визначенням потреби закладу.
Таблиця 7.7 показує основні заходи, які здійснюються для підготовки 
пропозицій до проєкту бюджету. 

Таблиця 7.7. Заходи з підготовки директорами шкіл 
початкового бюджетного запиту 

№ 
з/п Агент Дата Дія

1 Департа-
мент освіти

20 серпня Затвердження наказу з підготовки проєктів 
кошторисів та форм до них, параметрів 
щодо бюджету та доведення до розпоряд-
ників нижчого рівня (установ та закладів, 
підпорядкованих Департаменту освіти)

2 Директор 
закладу 
загальної 
середньої 
освіти

З 20 серпня 
по 20 вересня

Готує пропозиціі до проєкту бюджету, що 
включає мережеві показники (інформацію 
про контингент: кількість учнів, в т.ч. піль-
ковиків за категоріями пільг, класів (комп-
лектація), кількість працівників, штатних 
одиниць та осіб за категоріями (вчителі, інші 
педагогічні працівники, спеціалісти, МОП); 
потребу закладу у видатках на утримання та 
оновлення матеріально-технічної бази (не-
захищені видатки): придбання меблів, кан-
целярського приладдя, техніки, господарчих 
товарів тощо, послуги з обслуговування тех-
ніки, заправка картриджів, ремонтні роботи, 
телефонний зв’язок, інтернет тощо
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3 Директор 
закладу 
загальної 
середньої 
освіти

20 вересня Надає пропозиції щодо бюджету 
до Департаменту освіти

4 Центра-
лізована 
бухгалтерія 
(бухгалтер 
закладу)

До 20 верес-
ня

Виходячи з показників контингенту та чи-
сельності працівників, навчальних планів, 
тарифікації, готує пропозиції до проєкту 
бюджету в частині потреби у видатках на 
харчування та оплату праці і надає до Де-
партаменту освіти

5 Департа-
мент освіти

3 – 4 тиждень 
жовтня

Проводить робочу нараду з питань фор-
мування проєкту бюджету з керівниками 
округів

6 Освітній 
округ

3 – 4 тиждень 
жовтня

Надає до Департаменту освіти пропозиції 
щодо  пріоритетних видатків

Далі згідно з типовими формами бюджетних запитів, які на сьогодні за-
тверджені наказом МФУ від 17.07.2015 № 648, відповідно до статей 34 
та 75 Бюджетного кодексу та з урахуванням особливостей складання 
проєктів місцевих бюджетів головні розпорядники бюджетних коштів 
(Департамент освіти) здійснюють розробку бюджетних запитів для по-
дання Департаменту фінансів МР у встановлені ними строки та порядку.
Головні розпорядники бюджетних коштів при цьому повинні забезпе-
чити своєчасність, достовірність та належний зміст поданих бюджетних 
запитів, які мають містити всю інформацію, необхідну для аналізу по-
казників проєкту місцевого бюджету.
Бюджетний запит подається у паперовому та електронному вигляді за 
формами: Бюджетний запит на __ - __ роки загальний, Форма 20__-1, 
Бюджетний запит на __ - __ роки індивідуальний, Форма__-2 - граничні 
обсяги видатків та Бюджетний запит на __ — __ роки додатковий, Форма 
___-3 – використовується для формулювання додаткових потреб понад 
граничний обсяг. ДФ МР не обмежує головних розпорядників коштів у 
формуванні обсягів додаткової потреби.
Зазначимо, що Департамент фінансів на будь-якому етапі складання і 
розгляду проєктів місцевих бюджетів здійснює аналіз бюджетного запи-
ту, поданого головним розпорядником бюджетних коштів, з точки зору 
його відповідності меті, пріоритетності, а також дієвості та ефективності 
використання бюджетних коштів. На етапі складання проєктів місцевих 
бюджетів Департамент фінансів проводить робочі наради з головними 
розпорядниками коштів з питань формування проєкту бюджету, обго-
ворює проблемні питання та додаткові потреби.

Закінчення табл. 7.7
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На основі результатів аналізу Департамент фінансів приймає  рішення 
про включення бюджетного запиту до пропозиції проєкту місцевого 
бюджету перед поданням його на розгляд виконавчим органам відпо-
відних місцевих рад.
Таблиця 7.8 нижче перелічує дії ДФ та Маріупольської міської ради до 
формування остаточного рішення про бюджет.

Таблиця 7.8. Заходи з підготовки проєкту бюджету на рівні міста

№ 
з/п

Агент Дата Дія

1 Департамент 
фінансів

1 тиждень 
листопада

Опрацьовує бюджетний запит (а саме: від-
повідність цілей напрямам розвитку, завдан-
ням цільової програми, межам доведеного 
граничного обсягу видатків) та опрацьовує 
додаткову потребу

2 Департамент 
освіти

2 тиждень 
листопада

Уточнює розрахунки щодо бюджету після по-
годження Департаментом фінансів, готує пре-
зентаційні матеріали щодо планових видатків 
на рік та додаткової потреби (за наявності) 

3 Заступник 
міського 
голови

2 тиждень 
листопада

Проводить обговорення бюджету з розпоряд-
никами коштів та Департаментом освіти

4 Міська рада 3 – 4 
тиждень 
листопада

Проводить засідання бюджетного комітету, де 
відбувається обговорення бюджету з Департа-
ментом освіти

5 Департамент 
освіти 

3 дні після 
бюджетно-
го комітету

Надає уточнені розрахунки до бюджету за 
підсумками засідання бюджетного комітету

6 Заступник 
міського 
голови за 
напрямом

1 тиждень 
грудня

Проводить обговорення бюджету із профіль-
ною депутатською комісією

7 Міська рада 2 тиждень 
грудня

Проводить громадське обговорення бюджету 
(День депутата, який транслюється онлайн)

8 Департамент 
освіти

2 тиждень 
грудня

Проводить робочу нараду з питань розподілу 
бюджету між закладами з керівниками округів

9 Міська рада 2 тиждень 
грудня

Публікує проєкт рішення про бюджет 
на офіційному вебсайті міської ради

10 Міська рада 3 – 4 
тиждень 
грудня

Проводить засідання постійних комісій (зі всі-
ма постійними депутатськими комісіями), де 
проходить досесійне обговорення бюджету
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11 Міська рада 4 тиждень 
грудня

Проводить чергове засідання сесії, на якому 
приймається рішення про бюджет

12 Міська рада 2 тиждень 
грудня

Публікує проєкт рішення про бюджет 
на офіційному вебсайті міської ради

Департамент освіти у міській раді при розгляді проєкту бюджету пред-
ставляє інтереси керівників освітніх округів та керівників шкіл. Обгово-
рюються обов’язкові потреби шкіл та впровадження інноваційних і прі-
оритетних питань в освітній галузі, політичні уподобання адміністрації 
міста та депутатів ради. Однак у разі обґрунтованості й необхідності  – 
надаються понад граничний обсяг видатків додаткові фінансові ресур-
си. Це в основному стосується ремонтних робіт, будівництва та рекон-
струкції закладів освіти. Скориговані бюджетні видатки обов’язково 
відображаються у бюджетних запитах.

7.3. Інноваційні бюджетні процедури

Маріупольська міська територіальна громада разом з Департаментом 
освіти впроваджує інноваційні підходи в систему управління освітньої 
галузі для більш раціонального та ефективного використання бюджет-
них коштів. Ці інновації зазвичай з’являються як проєкт або як грантові 
програми, які доопрацьовуються та вдосконалюються крок за кроком 
на основі накопиченого досвіду. 

Бюджетний процес для середньої освіти дуже жорстко регулюється 
правовими нормами, що значно ускладнює впровадження нових підхо-
дів, розроблених містом. Тим не менш, Маріупольська міська територі-
альна громада докладає зусиль, щоб зробити цей процес більш прозо-
рим і передбачуваним. У цьому розділі ми розглянемо три інноваційні 
бюджетні процедури, запроваджені у м. Маріуполі:
1. Проєкт “Чотири активності”.
2. Грантова програма “Батьківський фонд”.
3. Проєкт “Аутсорсинг непрофільних функцій”.

Ці три інноваційні підходи коротко обговорюються в наступних трьох 
підрозділах.

Закінчення табл. 7.8
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7.3.1. Проєкт “Чотири активності” 

Ціль цього напряму – створити у школах міста комфортне середовище 
для навчання дітей, зробити заклади більш енергоефективними.
Міська адміністрація інвестує у поліпшення стану будівель закладів 
освіти через реалізацію програми “Чотири активності”, яка передбачає 
певні види ремонтних робіт, здійснення капітальних ремонтів будівель. 
Зазначені види робіт затверджуються у Програмі економічного  і  со-
ціального розвитку Маріупольської  міської територіальної громади на 
відповідний рік з розподілом по закладах. Програма затверджується 
щороку рішенням сесії Маріупольської міської ради та оприлюднюється 
на вебсайті.
Реалізація проєкту “Чотири активності” відбувається за рахунок коштів 
міського бюджету та із залученням видатків державного бюджету. Ціка-
во те, що на цей напрям було спрямовано залишки не використаної у 
попередньому році освітньої субвенції.
Ремонт туалетних кімнат, заміна вікон та ремонт дахів передбачає фі-
нансування та завершення робіт протягом одного року та поступове 
оновлення усіх освітніх закладів.
Слід підкреслити значний вклад міста в облаштування оснащених кла-
сів “Нової української школи”. Наприклад, за два роки з цією метою 
було виділено 20 840,1 тис. грн державної субвенції і 34 213 тис. грн з 
міського бюджету.

Таблиця 7.9. Проєкт “Чотири активності” (видатки для ЗЗСО, тис. грн)

Напрям 
викори-
стання 
коштів

2020 рік 2021 рік

Міський 
бюджет

Субвенція з 
державного 

бюджету або 
залишки ко-

штів освітньої 
субвенції

Разом Міський 
бюджет

Субвенція з 
державного 

бюджету або 
залишки ко-

штів освітньої 
субвенції

Разом

НУШ 21 976 7 401 29 377 12 237 13 439 25676
Ремонт 
туалетних 
кімнат 18 002 18 002 2 181 11 919 14 100
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Заміна 
вікон 8 655 8 655 4 276 4 276
Ремонт 
покрівель 10 097 10 097 2 262 2 262

За два роки ремонт туалетних кімнат, заміну вікон та ремонт дахів було 
проведено у 29 школах у 2020 році та 21 школі у 2021 році. Це допо-
могло створити у школах міста комфортне середовище для навчання 
дітей, зробити заклади більш енергоефективними.

7.3.2. Грантова програма “Батьківський фонд”

Основними завданнями програми є створення умов для вирішення 
питань розвитку матеріально-технічної бази закладів освіти та їх бла-
гоустрою, стимулювання ініціативи батьків, прозорість та відкритість 
благодійних внесків і об’єднання ресурсів місцевої ради та батьківської 
спільноти.

“Добровільно-примусові” внески у багатьох навчальних закладах ста-
ють обов’язком для батьків. Їх прозорість та використання були на дуже 
низькому рівні. Батьки не завжди знали, куди і на що витрачають їхні 
гроші. Тому для унеможливлення вказаних проблем та з метою розро-
блення ефективного механізму залучення додаткового фінансування 
Маріупольська міська рада затвердила грантову програму “Батьківський 
фонд” (рішення Маріупольської міської ради від 29.09.2021 № 8/10-932 
“Про затвердження Положення про Бюджет громадської участі Маріу-
польської міської територіальної громади”).

Пріоритетними напрямами грантового фінансування програми “Бать-
ківський фонд” є поліпшення умов для організації освітнього процесу (у 
тому числі раціональне використання енергоресурсів, благоустрій тери-
торій, озеленення, облаштування дитячих ігрових, спортивних майдан-
чиків тощо).

Батьківський фонд формується за рахунок добровільних батьківських 
внесків, а також добровільних пожертвувань, цільових внесків від фі-
зичних, юридичних осіб та інших коштів, не заборонених чинним зако-
нодавством України.

Програма проводиться у три етапи: 

Закінчення табл. 7.9
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І – це рішення про участь, визначення напрямів фінансування на поліп-
шення освітнього процесу та збір коштів і їх перерахування на відповід-
ні бюджетні рахунки.
Батьківське самоврядування приймає рішення про участь у грантовій 
програмі, обирає напрям спрямування цих коштів та збирає кошти на 
бюджетні рахунки закладу, які відкриті в органах Державної казначей-
ської служби України.
Батьки беруть участь у грантовій програмі виключно з метою розвитку 
закладу, у якому навчаються їхні діти.
ІІ – співфінансування з місцевого бюджету. Місто надає співфінансуван-
ня на напрями, які обрало батьківське самоврядування закладу освіти 
та за якими було зібрано кошти на бюджетні рахунки. Сума співфінансу-
вання дорівнює сумі коштів, внесених батьками на рахунки.
ІІІ – реалізація грантового проєкту. Реалізація проходить після отриман-
ня співфінансування містом. Потім заклад освіти разом з Департамен-
том освіти за процедурою “ProZorro” до кінця поточного року реалізо-
вує грантову програму.
За 2020 – 2021 роки на реалізацію грантової програми по школах було 
залучено батьківських коштів у сумі 1 498,2 тис. грн та відповідно виді-
лено бюджетне співфінансування у сумі 1 498,2 тис. гривень.
У цій грантовій програмі беруть участь не усі школи, а лише 36 шкіл 
з 63, а також беруть участь заклади дошкільної освіти, заклади позаш-
кільної освіти та інклюзивно-ресурсні центри.
Найбільше коштів було спрямовано на придбання комп’ютерного та 
мультимедійного обладнання, будівельних матеріалів та меблів. 
Сильні сторони грантової програми “Батьківський фонд”:
• виведення з “тіні” батьківських коштів;
• прозорість та відкритість використання батьківських коштів;
• стимулювання ініціативи батьків;
• �взаємодія батьків, адміністрації школи та міської влади для вирішення 

питань покращення навчального процесу;
• �вирішення питань розвитку матеріально-технічної бази закладів осві-

ти та їх благоустрою;
• об'єднання ресурсів місцевої ради та батьківської спільноти.
Слабкі сторони програми: витрачання коштів через програму “ProZorro” 
передбачає купівлю товару за більш низькою ціною, що іноді не пе-
редбачає якість, залишки коштів після придбання товару у кінці року 
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заклад не може витратити на інші цілі у зв’язку з тим, що співфінансу-
вання було цільового спрямування.

7.3.3. Проєкт “Аутсорсинг непрофільних функцій”

Мета цього проєкту – надання більш якісних послуг з обслуговування 
приміщень та території закладам освіти.

Зазначений проєкт розпочався у 2018 році зі створення комуналь-
ного закладу “Пральня закладів освіти” (рішення ММР від 27.01.2021  
№ 8/3-55), основним завданням якого було надання послуг з прання та 
прасування білизни комунальним закладам освіти на безоплатній осно-
ві з метою поліпшення послуги та зменшення навантаження на заклад 
дошкільної освіти.

У 2021 році було перейменовано комунальний заклад “Пральня закладів 
освіти” у комунальний заклад “Сервісний центр закладів освіти” (рішення 
ММР від 30.06.2021 № 8/8-706), а надані повноваження реалізовувалися 
у проєкті “Аутсорсинг непрофільних функцій” у закладах освіти. 

Значно розширились функції Сервісного центру, які здійснюються на 
безоплатній основі для комунальних навчальних закладів освіти, а саме: 
• надання послуг з прання та прасування білизни;
• �надання послуг зі збору та транспортування білизни з комунальних 

закладів освіти;
• �надання послуг з підтримки (утримання, проведення поточних ремон-

тів) в робочому стані інженерного устаткування будівель центрального 
опалення, водопостачання, каналізації, енергопостачання, електроос-
вітлення, санітарного устаткування, зонішніх та внутрішніх водостоків, 
ремонту меблів, віконних та дверних отворів та іншого оснащення;

• надання послуг з хімчистки килимів та м’яких меблів тощо.

Нижче розглянемо сильні сторони проєкту:
• якісне та своєчасне проведення ремонтних робіт;
• залучення кваліфікованих працівників;
• �оптимізація витрат штатного розпису закладів освіти шляхом скоро-

чення певних робітничих посад;
• поліпшення умов оплати праці.

Слабка сторона проєкту – це соціальний фактор (скорочення ставок у 
закладах освіти).
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Було скорочено кількість робітничих ставок по школах 179,1 з фондом 
оплати праці 14457,9 тис. грн (орієнтовна заробітна плата 6,0 тис. грн).
У той же час Сервісний центр виконує більш якісно свої функції з кіль-
кістю ставок 113 та з вищoю оплатою праці (орієнтовна заробітна плата 
12,0 тис. грн).	  

      Висновки 

Ми переконані, що досвід бюджетування довоєнного Маріуполя містить 
інноваційні інструменти, з якими варто ознайомитися іншим міським 
громадам. Нижче наведено основні висновки, які можна зробити з ог-
ляду, представленого в розділах 7.1, 7.2 і 7.3.
До позитивних сторін бюджетного процесу освітньої сфери в Маріуполі 
належать такі:
1. �Правові засади бюджетного процесу та міжбюджетних відносин сто-

совно місцевих бюджетів визначаються Бюджетним кодексом Укра-
їни. Усі норми Бюджетного кодексу, які регулюють відносини, що 
виникають на кожній стадії бюджетного процесу, є єдиними для всіх 
місцевих бюджетів, зокрема поширюються і на бюджети МТГ. Адміні-
стративна структура Маріупольської ТГ у проведенні процесу бюдже-
тування в освіті є досить чіткою. Є головний розпорядник коштів – 
Департамент освіти, який здійснює управління бюджетними коштами 
в системі освіти та фінансує заклади освіти. На всіх стадіях бюджетно-
го процесу здійснюється контроль за  дотриманням бюджетного  за-
конодавства та ефективністю управління бюджетними коштами.

2. �На етапі формування освітнього бюджету є позитивний досвід пу-
блічного проведення у форматі онлайн-обговорення показників бю-
джету галузі “Освіта” – День депутата. 

3. �До формування бюджетних пропозицій Департамент освіти почав 
залучати керівників створених у місті освітніх округів, що дає змогу 
більш детально розглянути потреби кожної школи.

4. �Заклади освіти в місті Маріуполь мають свої окремі кошториси, вони 
самостійно проводять процедури закупівель товарів та послуг. Об-
слуговування та фінансування шкіл з окремими бюджетами здійсню-
ється у Централізованій бухгалтерії при Департаменті освіти. Дирек-
тор закладу освіти самостійно обирає, куди і на що в першу чергу 
використовувати бюджетні кошти, які передбачені в кошторисі закла-
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ду. Місто має єдині підходи до формування видатків бюджету для за-
гальноосвітніх шкіл. Усі заклади загальної середньої освіти самостійно 
готують тарифікацію станом на 1 вересня. Формування перших класів 
у початковій школі залишається за ініціативою директорів шкіл, але 
й під контролем Департаменту освіти. Як наслідок, наповнюваність 
класів суттєво відрізняється між закладами (див. рис. 7.2, рис. 7.3). 

5. �Маріупольська міська територіальна громада разом з Департамен-
том освіти впроваджує інноваційні підходи в систему освітньої галузі 
для більш раціонального та ефективного використання бюджетних 
коштів. Ці інновації зазвичай з’являються як проєкт або як грантові 
програми, які доопрацьовуються та вдосконалюються крок за кроком 
на основі накопиченого досвіду. У м. Маріуполі впроваджувались такі 
інноваційні проєкти:
a. Освітні округи.
b. Проєкт “Чотири активності”.
c. Грантова програма “Батьківський фонд”.
d. Проєкт “Аутсорсинг непрофільних функцій”.

До негативних сторін формування бюджету освіти в Маріуполі варто 
віднести обмежену роль директорів шкіл. Вони готують прогноз чи-
сельності учнів та класів, підсумкову комплектацію, надають пропозиції 
щодо потреб закладу. Однак у них немає механізму, щоб аргументувати 
конкретні потреби своїх шкіл. Пропозиції директорів шкіл Департамент 
освіти опрацьовує та самостійно визначає пріоритетність включення до 
бюджетних пропозицій, тому що пропозиції директорів шкіл іноді пе-
ревищують доведені ліміти у декілька разів. Вчителі та батьки не залу-
чаються до процесу формування бюджету, крім того, відсутні публічні 
обговорення формування нагальних потреб шкіл. 

Посилання
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Вступ

Бюджетний процес в освіті на місцевому рівні в 
Україні, як і в багатьох країнах, має доволі жорстке й 
детальне регулювання, що має три основні джерела:

1. �Законодавство про освіту, яке визначає освітні 
стандарти (різні типи шкіл, навчальні програми, 
шкільне обладнання, формування класів ), чи-
сельність та категорії працівників у школах, а та-
кож основні процеси в школах, що безпосередньо 
впливають на шкільні бюджети (комплектація, та-
рифікація).

2. �Бюджетне регулювання, що визначає формат бю-
джетних документів (з численними додатками) та 
класифікації, які мають використовуватися. Як на-
слідок, бюджетні документи є надзвичайно склад-
ними, їх дуже важко зрозуміти будь-кому, крім фа-
хівців-фінансистів.

3. �Законодавство про місцеве самоврядування, яке 
визначає права та обов’язки громад як засновни-
ків закладів загальної середньої освіти.

Крім того, через незавершений процес децентралі-
зації існує значна плутанина щодо ключових питань 
бюджетного процесу:

1. �Який обсяг та які обмеження бюджетної автономії 
навчальних закладів? У той час як у законах про 
освіту визначено, що школи користуються бю-
джетною автономією, це положення не було у по-
дальшому деталізовано в чітких обов’язкових про-
цедурах та інструкціях. Бюджетне законодавство 
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все ще передбачає підпорядковану роль директорів шкіл у бюджет-
ному процесі. На практиці директори шкіл не відіграють жодної ролі 
на всіх етапах бюджетного процесу після подання початкових бю-
джетних запитів. Крім того, школи не мають бюджетів, а мають лише 
фінансові плани (кошториси).

2. �Як місцеві пріоритети щодо сфери освіти враховуються під час при-
йняття бюджетних документів? Як правило, початкові бюджетні запи-
ти формуються школами на основі інструкцій, і це вважається майже 
механічним процесом. Потім ці бюджетні запити узагальнюються і 
часто в сукупності перевищують те, що місцевий бюджет виділяє на 
освіту. Далі відбувається процес узгодження та внутрішнього обгово-
рення, переважно між департаментом освіти та бюджетним департа-
ментом. У цьому процесі немає місця формулюванню довгостроко-
вих пріоритетів та їх відображенню в бюджетах.

3. �Як проводиться обговорення та яким є розуміння місцевих бюдже-
тів? Після остаточного погодження між департаментом освіти та де-
партаментом фінансів узгоджена бюджетна пропозиція подається на 
розгляд місцевої ради, яка часто ледве розуміє ці складні документи. 
Тому головна увага депутатів зосереджується на запланованих інвес-
тиціях. Директори шкіл, вчителі та громадськість стикаються з подіб-
ними труднощами сприйняття ухваленого радою бюджетного доку-
мента. Це перешкоджає інформованій дискусії між заінтересованими 
сторонами та створює розкол між виборцями громади та обраними 
представниками.

В цілому ми можемо зробити висновок (на основі трьох прикладів ви-
вчення ситуації у великих містах, а також на основі огляду законодавчої 
бази щодо бюджетування у сфері освіти, представлених у цій книзі), що, 
хоча українське законодавство про місцеве самоврядування було ре-
формовано з метою відповідності засадам децентралізації, це набагато 
менше торкнулося освітнього законодавства і зовсім не торкнулося бю-
джетного законодавства. Це, своєю чергою, означає, що процес децен-
тралізації в освіті не можна вважати завершеним.
Наразі передчасно формулювати детальні рекомендації, оскільки вони 
потребують відкритого і глибокого обговорення за участі всіх зацікав-
лених сторін, зокрема органів місцевого самоврядування та їх асоціа-
цій, представників Уряду та Верховної Ради України, науковців та екс-
пертів. Крім того, багато виявлених проблем і запропонованих рішень 
виходять за межі сфери освіти. Разом з тим можна висловити певні за-
гальні рекомендації, що згруповані тут таким чином: 
• �рекомендації для національного рівня представлено в розділі 8.1. Це 

запропоновані зміни до загальної системи бюджетування в Україні; 
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• �рекомендації для місцевого рівня наведено в розділі 8.2. Тут ми роз-
глядаємо деякі ключові зміни, які територіальні громади можуть обго-
ворювати та вже починати впроваджувати в межах чинної правової 
системи; 

• �розділ 3 представляє вибрану належну практику бюджетування в осві-
ті на місцевому рівні на основі зазначених трьох прикладів.

8.1. Рекомендації для національного рівня

Бюджетна система в Україні, порівняно із сучасними бюджетними сис-
темами більшості країн ЄС, демонструє кілька особливостей, передусім 
щодо бюджетної класифікації. Надмірна фрагментація бюджету, про яку 
детально йдеться в розділі 4, а саме паралельний, але незалежний поділ 
бюджету на поточні та капітальні видатки, на видатки споживання та 
розвитку, а також на загальний та спеціальний фонди, створює плута-
нину, зменшує прозорість бюджетних документів і, здається, не перед-
бачає жодної корисної мети. На відміну від цього, європейські бюджети 
зазвичай просто поділяються на поточну та інвестиційну частини, яких 
достатньо для будь-яких цілей планування та комунікації.

Окремою особливістю бюджетної системи України є протиріччя між 
визначенням деяких трансфертів з державного до місцевих бюджетів та 
обов’язковою бюджетною класифікацією. Зокрема, використання освіт-
ньої субвенції, основного бюджетного інструменту, що використовуєть-
ся в Україні для фінансування освітніх завдань, за законом обмежується 
виплатою заробітної плати педагогічним працівникам. Проте, хто є, а 
хто не є педагогічним працівником, визначено лише галузевим (освіт-
нім) законодавством, а видатки на їх оплату праці не відображаються 
у бюджетній класифікації. Це протиріччя створює значні проблеми для 
виконання й звітування про бюджети та, що важливіше, для аналізу та 
планування.

Відповідно, у цьому розділі ми аналізуємо чинне законодавство та фор-
мулюємо рекомендації щодо фрагментації бюджету та класифікації за-
робітної плати вчителів.
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8.1.1. Зменшити фрагментацію бюджетів

Нинішня бюджетна система в Україні є надмірно фрагментованою. Зо-
крема, в ній використовуються три окремі поділи всіх видатків (доклад-
ніше та приклади див. у розділі 4), визначені в наказі Міністерства фі-
нансів від 14 січня 2011 року № 11:

1. �Поточні та капітальні видатки: це стандартне розрізнення між видат-
ками, які використовуються для звичайного функціонування місцевих 
установ (поточні), та видатками, спрямованими на збільшення варто-
сті місцевих активів (інвестиції).

2. �Видатки споживання та видатки розвитку: цей поділ є близьким до 
розрізнення між поточними та капітальними видатками, однак видат-
ки споживання є меншими за обсягом, ніж поточні, оскільки вони не 
включають деяких витрат на дослідження та розробки національного 
чи регіонального значення (КЕКВ 2281, КЕКВ 2610), а також деяких ви-
датків та заходів спеціального призначення (КЕКВ 2260).

3. �Загальний і спеціальний фонди: це фактично два окремі паралельні 
бюджети, кожен з яких має бути збалансованим (однак допускають-
ся трансферти із загального до спеціального фонду). Законодавство 
окремо закріплює доходи за цими двома фондами (див. таблицю 4.4, 
таблицю 4.5 у розділі 4).

Подальший рівень складності виникає через використання в бюджет-
них документах додаткової категорії бюджету щодо розвитку місцевих 
бюджетів. 

Така фрагментація суттєво ускладнює читання бюджетних документів. 
Це також не дає можливості проводити інформовані громадські обго-
ворення місцевого бюджету, відображених у бюджеті способів викори-
стання наявних ресурсів та намагань досягти заявлених цілей політики. 
Водночас такі поділи, здається, не слугують корисним цілям. Напри-
клад, відмінності між поточними видатками та видатками споживання 
вже враховані в бюджетній класифікації (КЕКВ) і про них можна легко 
звітувати в будь-якому форматі, за потреби. Загалом органи місцевого 
самоврядування мають жорстке регулювання щодо загального фонду 
та користуються більшою свободою у формуванні спеціального фонду 
бюджету (за винятком цільових інвестиційних грантів). Поділ бюджету 
на загальний і спеціальний фонди є характерним для низки пострадян-
ських республік і не має належного аналога в європейській бюджетній 
системі. Будь-яка розумна мета цього розрізнення може бути досягнута 
за допомогою добре розроблених бюджетних звітів.
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На відміну від описаного, шведська бюджетна система (про яку йдеться 
у розділі 2) використовує лише поділ видатків на поточні та капітальні. 
Якщо брати такий поділ за основу, бюджетний процес стає значно про-
стішим:
• �Розподіл поточних видатків між секторами (між розпорядниками бю-

джетних коштів або, в конкретних шведських умовах, між комітетами) 
відображає загальні політичні пріоритети місцевої ради. У такому разі 
детальне використання виділених коштів, наприклад комітетами з пи-
тань освіти, є виключно повноваженням розпорядників бюджетних 
коштів.

• �Конкретні інвестиційні проєкти індивідуально обговорюються та ухва-
люються на рівні ради та зазначаються в бюджетних документах. Як 
правило, це великі багаторічні проєкти, вибір і затвердження яких є 
повноваженням всієї ради.

Так само простіший поділ видатків на поточні та капітальні застосову-
ється у Польщі (розділ 3) та в інших європейських країнах.
Україні рекомендується переглянути бюджетну систему з урахуванням 
практики, прийнятої в країнах-членах Європейського Союзу, та розгля-
нути можливість повністю відмовитися від поділу на видатки споживан-
ня та видатки розвитку, а також поділу всього бюджету на загальний та 
спеціальний фонди. Звичайно, впровадження такої рекомендації (якщо 
Україна це виконає) потребуватиме ретельного аналізу та підготовки, 
оскільки цей процес торкнеться багатьох чутливих аспектів бюджетної 
системи, зокрема функціонування Казначейської служби та характерис-
тик обов’язкових бюджетних документів і бюджетної звітності. Тому це 
можна розуміти лише як довгостроковий план реформ. Тим не менш, 
якщо ця рекомендація буде впроваджена, це значно наблизить україн-
ську бюджетну систему до європейських стандартів бюджетування.

8.1.2. Відокремити зарплати вчителів у бюджетній 
класифікації

Відповідно до Бюджетного кодексу кошти освітньої субвенції з держав-
ного до місцевих бюджетів можуть бути спрямовані виключно на ви-
плату заробітної плати педагогічних працівників протягом бюджетного 
року (після закінчення бюджетного року залишок коштів може бути ви-
користаний на покриття інших витрат у сфері загальної середньої осві-
ти). Водночас віднесення персоналу до педагогічних чи непедагогічних 
працівників визначено в освітньому законодавстві (постанова КМУ 



243

Рекомендації

від 14 червня 2020 року № 963 (зі змінами)). У бюджетній класифікації 
не відображено поняття “педагогічний працівник”. Це є протиріччям, 
оскільки таким чином складно перевірити дотримання вимог Бюджет-
ного кодексу на практиці.
Що стосується виконання бюджету, то це не є великою перешкодою, 
оскільки всі територіальні громади мають користуватися системою 
Казначейської служби, яка ідентифікує кожну трансакцію, зокрема за-
значаючи джерело коштів. Таким чином, технічно неможливо витра-
чати кошти освітньої субвенції на щось інше, крім виплати заробітної 
плати. Проте дані в трансакціях системи Казначейства не дають змоги 
гарантувати, що заробітна плата за рахунок коштів освітньої субвенції 
виплачується лише педагогічним працівникам. Тому дотримання вимог 
Бюджетного кодексу необхідно забезпечувати іншими способами.
З іншого боку, бюджетні звіти органів місцевого самоврядування не 
в змозі належно та якісно відобразити фактичні видатки на загальну 
середню освіту. Донедавна всі видатки за рахунок освітньої субвенції 
повідомлялися разом, незалежно від того, чи вони здійснювалися за 
рахунок коштів освітньої субвенції, виділеної в поточному бюджетно-
му році, із залишків коштів попередніх бюджетних років чи цільових 
коштів, виділених органам місцевого самоврядування на певні цілі (на-
приклад, на придбання шкільних автобусів або оснащення шкільних ла-
бораторій). Єдина диференціація видатків на загальну середню освіту 
стосувалася типу навчального закладу. Цей дуже суттєвий недолік укра-
їнської бюджетної системи був виправлений у 2020 році (наказ Мініс-
терства фінансів від 17 грудня 2020 року № 781, яким було внесено змі-
ни до наказу Міністерства фінансів від 14 січня 2011 року № 11), коли 
була введена поточна система, представлена в таблиці 4.12 розділу 4, із 
зазначенням як типу закладу освіти, так і джерела фінансування, а саме:
• �власні доходи місцевого бюджету;
• �освітня субвенція;
• �залишки коштів за освітньою субвенцією, що мають цільове призна-

чення;
• �кошти на безпечне шкільне середовище (COVID-19) із залишків коштів 

за освітньою субвенцією;
• �інші кошти в залишку коштів за освітньою субвенцією.
Це означає, що починаючи з 2021 бюджетного року у бюджетних звітах 
видатки на загальну середню освіту диференціюються за джерелами 
фінансування, що є значним вдосконаленням бюджетної класифікації. 
Однак цього недостатньо. У той час як ми можемо бути впевнені, що 
видатки на заробітну плату з освітньої субвенції спрямовуються лише 
на педагогічних працівників (за умови дотримання органами місцевого 
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самоврядування норм Бюджетного кодексу), видатки на заробітну плату 
з інших джерел можуть покривати заробітну плату як педагогічних, так 
і непедагогічних працівників. Таким чином, у бюджетних звітах не уточ-
нюється, яким саме територіальним громадам доводиться додавати до 
коштів освітньої субвенції з власних доходів і в яких обсягах. Отже, не-
можливо оцінити в цілому по країні чи по окремих регіонах ступінь не-
достатності освітньої субвенції для досягнення її основної мети, а також 
відстежити конкретні громади, де ця недостатність є особливо гострою. 
Це обмежує ефективність моніторингу використання коштів освітньої 
субвенції на місцевому рівні та не дає можливості вдосконалити саму 
формулу розподілу.

Просте вирішення цієї проблеми полягає у коригуванні економічної 
класифікації видатків бюджету, а саме шляхом розширення наявних ко-
дів економічної класифікації КЕКВ. На цей час оплата та нарахування на 
заробітну плату (КЕКВ 2100) поділяються на оплату праці та нарахуван-
ня на заробітну плату. Оплата праці розмежовується для деяких катего-
рій працівників за такими бюджетними кодами:

Таблиця 8.1. Коди економічної класифікації видатків бюджету

КЕКВ Найменування
2100 Оплата та нарахування на заробітну плату
2110 Оплата праці
2111 Заробітна плата
2112 Грошове забезпечення військовослужбовців
2113 Суддівська винагорода
2120 Нарахування на заробітну плату

Таким чином, дві категорії працівників мають окремі бюджетні коди 
щодо оплати праці, а саме військовослужбовці та судді. Рекомендується 
розширити цю диференціацію та окремо включити заробітну плату пе-
дагогічних працівників, наприклад як КЕКВ 2114.

Тут варто відзначити, що економічна класифікація оплати праці не є ос-
таточною догмою. У той час як КЕКВ 2112 для грошового забезпечення 
військовослужбовців використовується з 2011 року, КЕКВ 2113 для суддів 
було введено лише нещодавно, а саме наказом Міністерства фінансів від 
15 жовтня 2020 року № 615 (внесення змін до наказу Міністерства фінансів  
від 14 січня 2011 року № 11). Це означає, що існує можливість подаль-
шого розширення КЕКВ у частині оплати праці.
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Звичайно, розширення бюджетної класифікації є завжди серйозним 
питанням, до якого не слід підходити легковажно. Зокрема, це потре-
бує модифікації всього бухгалтерського програмного забезпечення, що 
використовується органами місцевого самоврядування, та внесення 
змін до функціонування системи Казначейської служби. Однак важли-
во зазначити, що педагогічні працівники становлять одну з найбільших 
груп державних категорій працівників бюджетної сфери, і в цій галузі 
працює понад 450 тисяч осіб (єдиним сектором з більшою чисельні-
стю працівників є армія під час воєнного стану). Тому їх виокремлення в 
бюджетній класифікації видається цілком виправданим.

8.2. Рекомендації для місцевого рівня

8.2.1. Зміцнити прозорість бюджетного процесу

Прозорість у процесі бюджетування є важливою складовою демокра-
тичного суспільства. Це дає можливість громадянам бути активними 
учасниками процесу і впливати на прийняття бюджетних рішень. Від-
повідно до Бюджетного кодексу принцип публічності та прозорості – це 
“інформування громадськості з питань бюджетної політики, складання, 
розгляду, затвердження, виконання державного бюджету та місцевих 
бюджетів, а також контроль за виконанням державного бюджету та міс-
цевих бюджетів”. 
Принцип прозорості передбачає наявність відкритої та доступної інфор-
мації про всі аспекти бюджетного процесу, альтернативи бюджетних 
рішень. Ця інформація є важливою, оскільки дає змогу громадськос-
ті розуміти, які проєкти та програми фінансуються шляхом бюджет-
них коштів, здійснювати громадський контроль та відстежувати якість 
бюджетних рішень. Таким чином, прозорість у процесі бюджетування 
сприяє підвищенню довіри між владою та громадянами і має на меті 
запобігти можливості корупції та зловживань у використанні бюджет-
них коштів, забезпечуючи контроль за їх ефективним і відповідальним 
використанням. 
Особливої уваги заслуговує прозорість бюджетного процесу в освіті. З 
одного боку, видатки на освіту в громадах становлять, як правило, най-
більшу частку місцевого бюджету, а з іншого – стосуються задоволен-
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ня потреб доступу до якісної освіти для кожної родини, у якої є діти, 
що навчаються, зокрема, у школах. Тому мешканці, які мають дітей-уч-
нів, зацікавлені у поліпшенні освітнього процесу і повинні були б мати 
доступну інформацію щодо процесу бюджетування освіти та вплив на 
нього.
Проте у багатьох випадках такої прозорості не вистачає. Однією з про-
блем є відсутність у громадян, і навіть в самих освітян, достатніх нави-
чок щодо роботи з оприлюдненою бюджетною інформацією. Деякі 
документи можуть бути складними для розуміння, якщо представлені 
у форматі, який не доступний для загального сприйняття. Наприклад, 
інформація може бути подана у формі складних фінансових звітів і 
кошторисних таблиць, що робить її незрозумілою для більшості пере-
січних громадян. Крім того, існують ризики, що бюджетні дані можуть 
бути неповними або недостовірними. 
Водночас навіть якісного, своєчасного і достовірного оприлюднення 
інформації про бюджетний процес може бути недостатньо, якщо при 
цьому громадяни не можуть безпосередньо впливати на процес вирі-
шення питань бюджетування. Попри законодавчі норми, які закріплю-
ють право та важливість участі громадян в місцевому самоврядуван-
ні (Закон України “Про місцеве самоврядування в Україні”, Бюджетний 
кодекс України, Закон України “Про відкритість використання публічних 
коштів”, Закон України “Про доступ до публічної інформації”), на прак-
тиці міські ради не завжди бачать громадян як повноцінних учасників 
процесів управління. 
Крім того, в процесі бюджетного циклу на кожному етапі існують ко-
рупційні ризики. Наприклад, потенційними загрозами можуть бути 
завищені показники кількості учнів для отримання додаткових коштів, 
пріоритетне виділення бюджетних коштів для закладів, пов’язаних із 
впливовими депутатами місцевих рад, тощо.
На основі вивчення досвіду міст, представлених у цьому дослідженні, 
можна сформувати такі рекомендації для поліпшення прозорості бю-
джетування в освіті.
При формуванні бюджету освіти варто вести діалог не тільки з керівни-
ком кожного закладу освіти окремо, а й разом з колективом директорів 
шкіл. Мета – обмінюватися інформацією, спільно обговорювати пріо-
ритети, вибудовувати консенсус щодо того, що є найбільш терміновим 
і виправданим, уникати помилок. Такого колективного підходу можна 
досягти, наприклад, шляхом організації зустрічей з усіма залученими 
директорами і надання їм відповідних бюджетних документів. 
Слід зробити більш прозорим і менш залежним від політичних впли-
вів процес формування переліку закладів освіти, яким спрямовуються 
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кошти фонду розвитку поза програмами міста і громадськими проєкта-
ми. З цією метою можна застосовувати різні інструменти порівняльного 
оцінювання потреб, їх рейтингування, як-от, наприклад, Освітня карта 
міста Києва. 
Прозорості розподілу коштів сприяє застосування єдиної формули. При 
цьому слід розуміти, що кожна формула має обмеження у врахуванні 
всіх особливостей закладів освіти. Тому при застосуванні формули вод-
ночас передбачається резервний фонд, за допомогою якого можна 
компенсувати такі обмеження. 
Дуже важливим є уточнення розподілу повноважень у бюджетному 
процесі, зокрема між РУО та ДОН (у випадку Києва – під час запро-
вадження формули розподілу коштів для утримання шкіл), чи освітніх 
округів (у випадку Маріуполя), які мали досягати консенсусу щодо пріо-
ритетності фінансування капітальних видатків на заклади освіти в межах 
округу. 
Для усвідомленої участі керівників закладів освіти у бюджетному про-
цесі необхідно підсилити їх фінансову грамотність шляхом проведення 
семінарів, навчань тощо.
Формування бюджетного процесу в освіті може стати більш прозорим 
шляхом залучення педагогічних колективів та батьків до визначення 
пріоритетних напрямів використання бюджетних коштів, проведення 
відповідних громадських слухань.
Ефективним способом для кращої залученості і освітян, і містян до уча-
сті в бюджетному процесі є також візуалізація бюджетної інформації та 
її поширення. За допомогою мап, інфографіки люди можуть ознайом-
люватися з перебігом певних робіт чи забезпеченням закладів освіти, 
оцінити справедливість розподілу коштів за територіальним принци-
пом. 

8.2.2. Пов’язати національні та місцеві пріоритети 
освітньої політики 

Органи місцевого самоврядування є засновниками закладів загальної 
середньої освіти і формують власну локальну освітню політику, яка, з 
одного боку, враховує місцеві потреби і пріоритети, а з іншого – має ві-
дображати державну освітню політику. Адже державні освітні стандар-
ти, типові освітні програми, принципи фінансування навчального плану, 
підвищення кваліфікації та оплати праці вчителів визначаються на наці-
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ональному рівні і застосовуються на території всієї країни. При впрова-
дженні змін на національному рівні та визначенні певних пріоритетів у 
державній освітній політиці для поліпшення якості освіти їх реалізація 
має відбуватися по всій країні і торкатися усіх шкіл, незалежно від їх 
місця розташування.

Отже, місцеві бюджети мають реагувати на пріоритети державної по-
літики у сфері освіти. Проте через обмеженість ресурсів у багатьох ви-
падках на місцях перевага надається місцевим ініціативам. Тим часом 
надзвичайно важливим є здійснення одночасних змін в усіх громадах 
України для поліпшення доступу учнів до якісної освіти, незалежно від 
політичного рішення на місцях. 

Як показує досвід міст, ефективним інструментом реалізації державної 
освітньої політки є надання державою цільових освітніх субвенцій міс-
цевим громадам, спрямованих на підтримку конкретних освітніх змін. 
Наприклад, для втілення реформи “Нова українська школа” було за-
проваджено цільову субвенцію з такою самою назвою, яка передба-
чала кошти на закупівлю обладнання і методичного забезпечення для 
оновлення освітнього простору тих класів, які розпочинали навчатися 
за новим державним стандартом, а також на цільове підвищення квалі-
фікації вчителів для їх готовності запроваджувати відповідні методики і 
технології навчання, необхідні у реформі. 

Органи місцевого самоврядування використовували цю субвенцію на 
закупівлю засобів навчання та обладнання для навчальних кабінетів 
початкової школи на засадах співфінансування: 

● �за принципом не більш як 70% – за рахунок субвенції та не менш як 
30% – за рахунок коштів місцевих бюджетів для обласних бюджетів, 
бюджетів міських територіальних громад та м. Києва, чисельність на-
селення яких станом на 1 січня 2020 р. становила понад 40000 осіб;

● �за принципом не більш як 90% – за рахунок субвенції та не менш 
як 10% – за рахунок коштів місцевих бюджетів для бюджетів міських 
територіальних громад, чисельність населення яких станом на 1 січня 
2020 р. становила менш як 40000 осіб, селищних територіальних гро-
мад, сільських територіальних громад;

● �за принципом не більше як 95% – за рахунок субвенції та не менш як 
5% – за рахунок коштів місцевих бюджетів для закладів, розташова-
них у селах (селищах), що мають статус гірських населених пунктів, та 
населених пунктах, розташованих на лінії зіткнення.

(Постанова КМУ від 17.05 2021 № 476  “Деякі питання надання субвен-
ції з державного бюджету місцевим бюджетам на забезпечення якісної, 
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сучасної та доступної загальної середньої освіти “Нова українська шко-
ла” у 2021 році).
За такого підходу усі громади змогли впроваджувати реформу і докла-
дати для її реалізації посильну суму.
У бюджетах міст також передбачено низку міських програм і проєктів, 
які віддзеркалюють пріоритети розвитку системи освіти. Наприклад, у 
Києві діє програма “Освіта Києва”, яка включає низку різних проєктів, 
у Львові – проєкт “Школа повного дня”, який передбачає збільшення 
тривалості перебування учнів у школі і здійснення позакласної діяль-
ності, спрямованої на розвиток дитини, у Маріуполі реалізувалася про-
грама “Чотири активності”, яка була спрямована у 2020 – 2021 рр. на 
ремонт туалетних кімнат, заміну вікон, ремонт дахів у закладах освіти 
та на оснащення класів “Нової української школи”. Важливо спонукати 
директорів і колективи шкіл якісно реалізовувати на практиці підтрима-
ні містом інноваційні освітні програми, що потребує чітко визначених 
індикаторів впровадження.

8.2.3. Висвітлити зв’язки бюджетного документа 
з пріоритетами політики

Важко знайти більш разюче різні підходи до процесу місцевого бюдже-
тування в освіті, ніж у шведському та українському досвідах:
• �В Україні цей процес розглядається здебільшого як технічний, при 

цьому основна складність полягає в тому, щоб зменшити заявлені по-
треби шкіл таким чином, щоб вони вкладалися у межі бюджетних лі-
мітів. Напрацювання різних варіантів проєкту бюджету спрямоване на 
досягнення саме цієї мети. Ця тема є предметом розбіжностей, думок 
та дискусії, а остаточне рішення завжди залишається за департамен-
том фінансів.

• �У Швеції цей процес розглядається, головним чином, як шлях до до-
сягнення політичних цілей, визначених місцевою радою, або, точніше, 
партією чи коаліцією, яка перемогла на останніх місцевих виборах. 
Обговорення бюджету зосереджено на тому, як можна досягти цих 
цілей. Отже, бюджет є інструментом досягнення цілей політики. Бю-
джетний департамент підпорядковується політичним департаментам 
настільки, наскільки вони переслідують визначені цілі.

Одним із наслідків цієї глибокої відмінності є те, що шведські бюджетні 
документи містять відносно мало бюджетних цифр, але в них робить-
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ся спроба пояснити цілі розподілу коштів. На відміну від такого підхо-
ду, українські бюджетні документи дуже важко читати, і вони не дають 
жодного розуміння процесу їх формування.
Ключовим прикладом жорсткості української системи є те, що бюджет-
ні документи в більшості випадків майже дослівно повторюють типо-
ву форму бюджетних рішень, визначену в законодавстві (див. розділ 4). 
Подібним чином, у більшості випадків додатки до місцевого рішення 
про бюджет є такими самими, як це передбачено законодавством, хоча 
в принципі громади можуть додавати власні додатки, якщо вважають 
за потрібне (див. у розділі 5 приклади таких додаткових додатків з ре-
альної практики в Україні).
Тим не менш, саме в цих додатках українські громади мають певну сво-
боду щодо власного бюджетного процесу, яку можна використати для 
кращого відображення своїх пріоритетів в офіційних документах. Тут, 
згідно зі шведським досвідом (розділ 2), під пріоритетами ми маємо на 
увазі довгострокові плани громади, дійсні протягом строку повнова-
жень голови громади та місцевої ради. Ці пріоритети можна виразити 
двома відносно простими способами:
1. �зміною загального розподілу державних коштів серед різних секторів,
2. обраними інвестиційними проєктами.
Обидва способи є дійсними протягом кількох бюджетних років поспіль і 
обидва досить легко пояснити виборцям. Показуючи успадковані (істо-
ричні) частки різних секторів у бюджеті та вказуючи, як і чому ці частки 
будуть коригуватися з часом, громада демонструє, як вона планує дося-
гати своїх довгострокових пріоритетів. Так само, зазначаючи поточні та 
заплановані інвестиційні проєкти та пояснюючи причини такого вибо-
ру, громада безпосередньо доводить свої пріоритети до відома громад-
ськості.
Як зазначалося, цього можна досягти без зміни формату та вимог до 
бюджетних документів, що є виключною прерогативою національного 
уряду та парламенту. Зокрема, громада може вирішити прийняти кілька 
додатків, на доповнення до додатків, визначених у типових документах, 
і розробити їх формат таким чином, щоб включити цю додаткову ін-
формацію. Такі додатки можуть бути використані для:
• �формулювання пріоритетів громади;
• �пояснення того, які елементи бюджету виражають ці пріоритети (на-

віть якщо лише частково);
• �визначення довгострокових потреб в інвестиціях;
• �зазначення того, які інвестиційні проєкти були відібрані на найближчі 

бюджетні роки, та обґрунтування цього вибору.
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Наприклад, у сфері освіти ці додатки можуть відображати загальне місце 
освіти в міському бюджеті та частки різних підгалузей освіти. Вони також 
можуть надавати більш чітке бачення того, які нові програми прийма-
ються на рівні громади, чому ці програми приймаються, скільки коштів 
на них виділяється, якими є плани на наступні роки. Як показують три 
приклади проаналізованого досвіду міст, представлені в цій книзі, тери-
торіальні громади приймають інноваційні бюджетні програми, але не 
мають належних засобів, щоб детально описати та донести свої цілі й по-
казати свої бюджети в поточному та наступних бюджетних роках.

Так само в окремих додатках можна визначати основні інвестиційні 
потреби у сфері освіти, пропонувати стратегію поступового вирішення 
цих потреб, а також представляти громадськості найближчі та майбутні 
плани конкретних інвестицій.

Завдяки такому підходу бюджетні рішення територіальних громад буде 
легше зрозуміти, а зв’язки між цілями політики та прийнятим бюджетом 
стануть більш чіткими. Звісно, структура, формат і кількість додаткових 
додатків залежатимуть від конкретних потреб територіальних громад, 
тому їх недоцільно пропонувати саме тут.

8.2.4. Використовувати бюджетні цілі та індикатори 
прогресу в бюджетних документах

Окремим елементом шведського досвіду є використання індикато-
рів прогресу для моніторингу того, як місцева влада досягає – або не 
досягає – заявлених цілей політики. Використання таких індикаторів у 
бюджетних документах України та в процесі бюджетування не заборо-
нено, але ніколи не використовується на практиці. Існують вагомі при-
чини, чому принаймні деякі громади можуть захотіти застосовувати цей 
підхід. Ми можемо навести три такі причини:
1. �Використання індикаторів свідчить, що громада серйозно ставиться 

до заявлених цілей політики.
2. �Індикатори дають змогу посадовцям громади оцінити, чи досягають 

вони своїх політичних цілей, та змінити свою стратегію, якщо це не так.
3. �Індикатори є корисним інструментом комунікації громади зі своїми 

виборцями.

Щоб бути корисними, індикатори прогресу мають відповідати певним 
умовам:
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• �Вимірювана змінна повинна мати чітке політичне значення. Немає 
сенсу відстежувати показники, які не корелюють із жодним важливим 
аспектом діяльності місцевої влади.

• �Громада повинна мати можливість впливати на вимірювану змінну 
своїми діями та рішеннями. При порушенні цієї умови індикатор не 
надасть жодної інформації про діяльність громади.

• �Для індикатора має бути визначено початкове значення або вихідний 
рівень. Без вихідного рівня неможливо оцінити, наскільки було досяг-
нуто прогресу.

• �Бажане значення (або ціль) індикатора має бути визначене громадою. 
Без бажаного значення неможливо оцінити, який прогрес ще потрі-
бен.

• �Запланований час досягнення цілі має бути відомий. Без такого пу-
блічного кінцевого строку неможливо оцінити, чи достатнім є про-
грес.

• �Розрахунок індикатора має бути відносно простим і базуватися на 
загальнодоступних даних. Якщо індикатор або надто складний, або 
ґрунтується на даних, які є доступними лише для місцевих чиновників, 
до нього ставитимуться з підозрою, і він не сприятиме обговоренню 
цілей політики на місцевому рівні.

• �Індикатор необхідно регулярно оновлювати, наприклад щороку. Інди-
катори, які взагалі не оновлюються або оновлюються занадто часто 
(наприклад, щомісяця), швидко втрачають свою актуальність та інте-
рес для місцевої громадськості.

Вибір індикаторів прогресу має бути продиктований прийнятими по-
літичними цілями громади. Таким чином, слід очікувати, що індикато-
ри, прийняті різними громадами, можуть дуже відрізнятися. Це також 
відрізняється від можливих національних індикаторів, які в цілях порів-
няння мають визначатися та оцінюватися однаково для всіх громад в 
Україні. Крім того, важливо не мати надто багато індикаторів: надмірна 
кількість індикаторів суттєво збільшує адміністративний тягар щодо їх 
розрахунку та оприлюднення, а додаткова інформація, що міститься в 
цих індикаторах, може створювати плутанину замість взаєморозуміння. 
Можна сказати, наприклад, що для кожного сектору кількість прийнятих 
показників може бути від трьох до п’яти.
Доцільним місцем для відображення індикаторів є спеціальний додат-
ковий додаток до рішення місцевої ради про бюджет. Адміністрація 
громади може включити до цього додатка перелік індикаторів, які вона 
планує використовувати для моніторингу свого прогресу в досягненні 
політичних цілей, надати їх визначення (метод розрахунку), вказати їх 
вихідний рівень значення (наприклад, значення на початку строку по-
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вноважень) та поточні значення (за рік, що передує певному бюджет-
ному року). Амбітні територіальні громади також можуть вказувати, яку 
цінність вони хочуть досягти протягом певного періоду. Це може бути 
політичним ризиком для громади, якщо дії місцевої адміністрації не 
призведуть до зміни значення індикатора у запланованому напрямі.
У сфері освіти можна запропонувати кілька можливих корисних інди-
каторів залежно від потреб і пріоритетів територіальної громади. Деякі 
приклади наведено в таблиці 8.2 нижче.

Таблиця 8.2. 

Мета політики Релевантні індикатори
Краща якість освіти Частка випускників загальноосвітніх шкіл, які набрали 

високий бал на ЗНО
Частка учнів, які не були переведені до наступного 
класу та які повторюватимуть навчальний рік

Ширший доступ до 
позакласних заходів 
у школах

Частка учнів, які протягом навчального року відвідува-
ли більше 10 годин добровільних навчальних заходів 
(занять)
Частка шкіл, які збільшили обсяг пропонованої позаш-
кільної діяльності

Підвищення ефек-
тивності місцевої 
шкільної мережі

Середня наповнюваність класу в громаді
Частка видатків на оплату праці педагогічних працівни-
ків понад отриману освітню субвенцію

Гендерний баланс  
у місцевій освіті

Частки дівчат та хлопців серед учнів, які стали пере-
можцями всеукраїнських освітніх конкурсів (олімпіад)
Частки дівчат та хлопців серед учнів, які брали участь 
у позакласних заходах

Деякі приклади індикаторів прогресу в освіті, прийнятих у шведських 
муніципалітетах, наведено в розділі 4.

8.2.5. Залучати директорів шкіл до бюджетного процесу 

Як показують три проаналізовані приклади (розділи 5, 6, 7), функції ди-
ректора школи в бюджетному процесі можна узагальнити таким чином:
1. �подання необхідних статистичних даних (включаючи прогноз щодо 

кількості учнів);
2. підготовка проєкту кошторису школи;
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3. �формування остаточного кошторису школи в межах граничних по-
казників бюджету, визначених громадою.

Звичайно, на різних етапах бюджетного процесу директори шкіл беруть 
участь у певних переговорах щодо бюджетних коштів, які планується 
виділити на відповідну школу, але це індивідуальні переговори, які жод-
ним чином не формалізовані. Опитування представників районів міста 
Києва (розділ 5) свідчить про те, що директори шкіл не мають можли-
вості ставити під сумнів рішення міської адміністрації та успішно вима-
гати виділення більших обсягів коштів для задоволення конкретних по-
треб своїх шкіл, а також про те, що міська адміністрація, яка зобов’язана 
збирати та обробляти велику кількість статистичних даних, не має часу 
для оцінки цих потреб.
Водночас необхідно визнати, що в умовах обмежених бюджетних ре-
сурсів порівняльний аналіз конкретних потреб окремих шкіл є необ-
хідним для досягнення збалансованого та обґрунтованого розподілу 
педагогічних та інших кадрів і забезпечення стабільної якості педагогіч-
ного процесу. Українські міста мають розглянути можливість наслідува-
ти приклад деяких польських муніципалітетів, які запровадили у своєму 
бюджетному процесі певні додаткові кроки, щоб створити можливості 
для діалогу між міською адміністрацією та директорами шкіл і розши-
рити повноваження директорів у взаємодії з посадовцями громади. Такі 
додаткові кроки були б новими для української бюджетної практики, 
але відповідали б чинному законодавству.
Посилене залучення директорів шкіл до бюджетного процесу, виходячи 
з польського досвіду, може мати такі форми:
• �Прийняття спрощених порівняльних документів, що описують по-

треби шкіл. У таких документах може зазначатися, зокрема, кількість 
посад у школі в попередньому бюджетному (або навчальному) році, 
запити на зміни на наступний рік та коротка аргументація цих запи-
тів. Зведені документи з усіх шкіл можуть включати прості порівняль-
ні показники, що дають змогу побачити відмінності у функціонуванні 
шкіл, наприклад: 
o �наповнюваність класу, кількість уроків на клас, кількість ставок учи-

телів у класі (можна у розрізі початкової, базової та старшої школи);
o �кількість інших педагогічних працівників (педагоги, психологи та 

ін.) на один клас і на одного учня; 
o �площа шкільних приміщень на один клас і на одного учня (можна з 

розбивкою за типом шкільних приміщень).
• �Такі порівняльні документи, надані всім директорам шкіл і громад-

ськості, написані доступною мовою та з достатніми поясненнями, щоб 
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їх було легко зрозуміти, допомогли б вести серйозні дискусії про ди-
ференційовані потреби шкіл і те, як їх можна задовольнити в межах 
наявного бюджету.

• �Прийняття багаторічних інвестиційних планів для шкіл із зазначен-
ням пріоритетів міста. Ці плани мають обговорюватися з директора-
ми шкіл та погоджуватися як довгострокова стратегія розвитку. Плани 
мають супроводжуватися порівняльними даними про використан-
ня шкільних приміщень (які будівлі недостатньо використовуються, а 
які переповнені) та про їх стан (зокрема, дахи, санітарні приміщення, 
предметні лабораторії, спортивне обладнання), щоб обґрунтувати по-
слідовність, обсяги робіт та витрати на інвестиції.

• �Створення постійного органу, який би включав усіх директорів загаль-
ноосвітніх шкіл міста, що створить можливості для обговорення спіль-
них проблем та узгодження спільної позиції в переговорах з містом. 
Такий орган посилив би позиції директорів шкіл, але лише в межах, 
які будуть визначені містом. Це також сприяло б кращому взаєморо-
зумінню в місцевій спільноті освітян та більш професійній поведінці 
управлінців, які керують освітою.

• �Організація спільних обговорень за участі посадовців міста та всіх ди-
ректорів шкіл (для Києва та Львова в межах районів міста). Такі фору-
ми мають бути добре підготовлені, зокрема певні довідкові матеріали, 
такі як порівняльні показники функціонування шкіл і проєкти інвести-
ційних планів, про які йшлося вище, мають бути заздалегідь підготов-
лені та поширені серед усіх учасників. Директори шкіл, які вважають, 
що деякі дані в довідкових матеріалах є неправильними, повинні мати 
можливість завчасно обговорити це з посадовцями міста та виправи-
ти ці недоліки. Порядок денний таких форумів може включати:
o �доповідь посадовців про стан справ та пріоритети на наступні бю-

джетні роки;
o �представлення спільної позиції директорів шкіл (наприклад, пого-

дженої в рамках роботи запропонованого вище постійного органу);
o �відкриту модеровану дискусію серед усіх директорів шкіл, особли-

во за участі тих, хто має окрему думку або чиї школи мають осо-
бливі потреби;

o �прийняття пропозицій з питань політики для бюджетного процесу, 
які не є обов’язковими для міської адміністрації, але є додатковим 
професійним внеском в обговорення бюджету.

Звичайно, наведені вище пропозиції слід розглядати у контексті потреб 
кожного міста, щоб конкретний формат прийнятих рішень якнайкраще 
відповідав місцевим умовам і потребам.
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8.3. Кращі практики, запроваджені у трьох містах

На основі аналізу бюджетного процесу у трьох містах України: Києві, 
Львові та Маріуполі, виділено досвід застосування корисних практик 
та інструментів, які могли б бути застосовані для поліпшення бюджету-
вання освіти в інших міських громадах. Ми розглядаємо такі інноваційні 
бюджетні практики, застосовані в трьох вибраних містах:
1. Освітня карта (місто Київ). 
2. �Формула розподілу коштів на утримання загальноосвітніх навчальних 

закладів (місто Київ). 
3. Громадський бюджет (місто Львів).
4. Грантова програма “Батьківський фонд” (місто Маріуполь.)
5. “Аутсорсинг непрофільних функцій” (місто Маріуполь).
У Києві запроваджено проєкт “Освітня карта Києва” – інтерактивний 
вебпортал, що містить своєрідні електронні паспорти різних типів на-
вчальних закладів, включаючи дошкільні заклади, середні школи, про-
фесійно-технічні заклади, заклади позашкільної освіти, освітні організа-
ції (РУО, інклюзивно-ресурсні центри). 
За допомогою цього ресурсу громадяни можуть отримати інформацію 
про тип і ступінь закладу, площу і кількість приміщень, поточний тех-
нічний стан, потужність і наповнюваність, кількість учнів і працівників, 
результати учнів у національних та загальноміських тестах. Крім того, в 
електронному паспорті можна знайти інформацію про рік побудови за-
кладу і рік останнього капітального ремонту, фінансове забезпечення, 
види виконаних ремонтних робіт та виділені на ці потреби бюджетні 
кошти. Таким чином, “Освітня карта Києва” допомагає зрозуміти умови 
функціонування освітньої системи та результати освітнього процесу, за-
безпечуючи доступність та прозорість інформації про навчальні закла-
ди міста, що може бути корисним для управління та оптимізації витрат 
бюджетних коштів на освіту.
Метою інноваційної практики “Освітня карта Києва” є забезпечення 
принципів прозорості, відкритості та ефективності в освітній системі мі-
ста. Освітня карта є важливим управлінським та інформаційним інстру-
ментом. Використання Освітньої карти допомагає об’єктивно визначати 
інвестиційні пріоритети, базуючись на даних, а не лише на політичних 
побажаннях.
Крім того, батьки можуть здійснювати громадський контроль за фінан-
совим забезпеченням закладу, переглядаючи інформацію про те, що 
було придбано за бюджетні кошти для кожного закладу окремо. Це дає 
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можливість переконатися, чи не виділяють вони додаткові кошти на те, 
на що місто вже виділило кошти з податків, та сприяє більш прозорому 
та відповідальному використанню бюджетних коштів.
Також система допомагає управлінцям ефективніше розподіляти та ви-
користовувати бюджетні кошти, збалансовано здійснювати матеріаль-
но-технічне забезпечення та забезпечувати об’єктивність і обґрунтова-
ність інвестиційних рішень. 
У результаті місто досягло більшої прозорості та ефективності в освітній 
галузі, що сприяє підвищенню якості надання освітніх послуг та задово-
ленню потреб громади.
Щоб запровадити подібну практику в інших громадах, необхідно визна-
чити ключові показники, які будуть відображатися на Освітній карті, та 
збирати відповідні дані. Для цього необхідно розробити програму мо-
ніторингу з метою визначення критичних потреб та інвестиційних мож-
ливостей закладів освіти у своїй громаді. 
Крім того, важливо визначити пріоритети для інвестування коштів у 
навчальні заклади та забезпечити їх реалізацію відповідними інвести-
ційними проєктами. Також необхідно розробити механізми звітності та 
відкритості витрат, щоб забезпечити громадський контроль за викорис-
танням бюджетних коштів на освіту.
У Києві також запроваджено формулу розподілу коштів на утриман-
ня загальноосвітніх навчальних закладів. Її застосування полегшує 
визначення бюджетних стель на середню освіту для районів, а також 
робить процес складання кошторису кожної школи об’єктивнішим та 
легшим. Разом з тим слід зазначити, що формула має удосконалюватися 
за своїми показниками на основі практики її використання. При засто-
суванні формули мають бути передбачені резервні механізми, оскільки 
окремі школи мають особливості, які неможливо врахувати у формулі. 
Формула розподілу коштів на утримання шкіл є важливим кроком до 
об’єктивного розподілу бюджетних коштів окремим школам. Однак ре-
альний вплив формули залежить від її справедливості та ефективності, а 
також політичних цілей, досягнення яких вона стимулює.
Цікавим інструментом, який реалізується у містах і залучає містян до ви-
значення пріоритетних проєктів для фінансування міським бюджетом, є 
громадський бюджет або бюджет участі. Громадський бюджет – це 
демократичний механізм співпраці влади і громадян, який дає можли-
вість кожному мешканцю міста брати участь у процесі розподілу коштів 
місцевого бюджету шляхом представлення пропозиції власного проєк-
ту або прямого голосування за вподобану ініціативу щодо покращення 
життя в місті.
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Метою практики бюджету участі є залучення громадськості до проце-
су прийняття рішень про розподіл місцевих бюджетних коштів та за-
безпечення більшої прозорості та відкритості в управлінні містом або 
територіальною громадою. Ця практика сприяє залученню нових ідей 
та проєктів для поліпшення життя мешканців міста / ТГ, підвищенню 
відповідальності місцевих органів влади перед громадою та зміцненню 
довіри між місцевою владою і громадянами. Ця інноваційна практика 
підвищує обізнаність громадян щодо місцевих проблем та можливості 
впливати на них, сприяє розвитку активної громадянської позиції, за-
безпечує більш ефективне призначення бюджетних коштів.
Наприклад, у Львові існує окрема категорія “Освітні та медичні проєк-
ти”. У 2021 році завдяки бюджету міських ініціатив вдалося реалізувати 
48 освітніх проєктів на суму 35,5 млн грн, серед яких – облаштування 
освітніх просторів шкіл, шкільних харчоблоків, лабораторій, рекреацій-
них зон тощо. 
Впровадження бюджету участі вже активно практикується серед громад. 
У 2021 році в Україні громадський бюджет було запроваджено у 197 гро-
мадах. При запровадженні такої практики варто особливу увагу приділи-
ти рівню обізнаності та грамотності закладів освіти щодо популяризації 
власного проєкту та збору голосів. Оскільки можливості організувати го-
лосування за свій проєкт і тим самим набрати більшу кількість голосів у 
різних школах є різними. Можна організовувати спеціальні інформаційні 
заходи, де будуть пояснюватися принципи роботи бюджету участі та на-
даватися консультації щодо участі в процесі планування та визначення 
пріоритетів, подання проєктів, їх популяризації та голосуванні.
У Маріуполі успішно діяла грантова програма “Батьківський фонд”. 
Основними завданнями програми було створення умов для вирішення 
питань розвитку матеріально-технічної бази закладів освіти та їх бла-
гоустрою, стимулювання ініціативи батьків, прозорості та відкритості 
благодійних внесків і об’єднання коштів місцевої ради та батьківської 
громадськості. 
Не секрет, що часто благодійні внески батьків на користь освітніх закла-
дів є “тіньовими”, їх обсяг у громаді складно ретельно порахувати, а їх 
використання є достатньо непрозорим. Саме грантова програма міста 
Маріуполя “Батьківський фонд” є прикладом вирішення цієї проблеми. 
Вона ґрунтувалася на взаємодії батьків, адміністрації школи та міської 
влади для вирішення питань покращення навчального процесу. 
Проєкт передбачав подвоєння міською радою суми, зібраної батьків-
ським комітетом у фонд класу або навчального закладу на потреби у по-
ліпшенні навчального процесу, які визначали самі батьки. У такий спосіб 
стимулювалися ініціативи батьків щодо поліпшення умов навчання та 
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забезпечення фінансування проєктів, які вони вважають пріоритетними 
для своїх дітей. Це також сприяло збільшенню прозорості та відкритості 
використання бюджетних коштів, забезпечувало громадський контроль 
за використанням коштів на потреби навчальних закладів.
До пріоритетних напрямів грантового фінансування програми “Батьків-
ський фонд” належали поліпшення умов організації освітнього процесу, 
у тому числі раціональне використання енергоресурсів, благоустрій те-
риторій, озеленення, облаштування дитячих ігрових, спортивних май-
данчиків тощо. У цій грантовій програмі взяло участь 36 шкіл з 63.
При проведенні аналізу формування видатків було встановлено, що 
кошти використовувались в основному на придбання комп’ютерного 
та мультимедійного обладнання, будівельних матеріалів та меблів у за-
клади освіти. Дуже важливим є залучення місцевих ЗМІ та соціальних 
мереж до просування інформації про грантову програму, щоб забезпе-
чити максимальну відкритість та прозорість її функціонування. Має бути 
запроваджено моніторинг та оцінку результатів програми, щоб забез-
печити її ефективність та досягнення поставлених цілей.
Ще один цікавий проєкт, який був реалізований у Маріуполі з метою 
підвищення ефективності використання бюджетних коштів  – “Аутсор-
синг непрофільних функцій”. Його метою стало надання більш якіс-
них послуг з обслуговування приміщень та території закладів освіти.
Із закладів освіти були виведені непрофільні функції для освітян, такі 
як прибирання території, прання та прасування білизни, послуги з під-
тримки (утримання, проведення поточних ремонтів) в робочому стані 
інженерного устаткування будівель центрального опалення, водопо-
стачання, каналізації, енергопостачання, електроосвітлення, санітарно-
го устаткування, зовнішніх та внутрішніх водостоків, ремонту меблів, 
віконних та дверних прорізів та іншого оснащення, з хімчистки кили-
мів та м’яких меблів. Для виконання цих функцій був створений кому-
нальний заклад “Сервісний центр закладів освіти”, який фінансувався з 
міського бюджету та перебував у підпорядкуванні Департаменту освіти. 
Створення такого закладу дало змогу значно поліпшити якість виконан-
ня непрофільних функцій для освітян, ефективніше використовувати 
людські ресурси та видатки бюджету міста.
На сьогодні місто Маріуполь зруйноване та окуповане російським 
режимом, а Україна все ще перебуває у стані неспровокованої війни 
з Росією. Проте ми переконані, що представлені в цій монографії ре-
комендації і позитивні практики є надзвичайно актуальними для того, 
щоб поліпшити ефективність і прозорість бюджетного процесу в освіті 
на місцевому рівні, що буде ще більш очікуваним і бажаним під час 
післявоєнної відбудови. 
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Людмила Борисенко

Людмила Борисенко має 20-річний досвід у формуванні та фінансуван-
ні бюджету освіти м. Києва, у 2019 році була учасником Міжвідомчої 
робочої групи з розробки формули освітньої субвенції з державного 
бюджету місцевим бюджетам для педагогічних працівників закладів за-
гальної середньої освіти; у 2018 – 2021 рр. брала участь у розробці та 
впровадженні Порядку здійснення видатків на дошкільну освіту у місті 
Києві на основі базового фінансового нормативу бюджетної забезпече-
ності, була експертом з питань бюджетування освіти по м. Маріуполь у 
рамках проєкту “Стратегічне бюджетування діяльності у сфері освіти на 
місцевому рівні”.

   АВТОРИ МОНОГРАФІЇ
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Ян Герчинський
Старший експерт з питань освіти, шведсько-український проєкт 
“Підтримка децентралізації в Україні” 

Доктор Ян Герчинський є старшим консультантом з питань освіти швед-
сько-українського проєкту “Підтримка децентралізації в Україні”, що фі-
нансується Шведською агенцією з міжнародного розвитку та співробіт-
ництва SIDA. Доктор Герчинський має 24-річний досвід у фінансуванні 
освіти, освітній політиці, а також у розробці та аналізі освітньої стратегії. 
Він допоміг розробити, запровадити, проаналізувати та скорегувати на-
ціональні формули розподілу на одного учня:
• �для освітньої субвенції в Польщі, співпрацюючи з польським Мініс-

терством національної освіти (1999 – 2001);
• �для категорійних і блокових грантів в освіті в Македонії, співпрацюю-

чи з македонським Міністерством освіти і науки (2002 – 2007);
• �для освітньої субвенції в Україні, співпрацюючи з Міністерством осві-

ти і науки України (2015 – 2023).

З 2010 по 2012 рр. д-р Герчинський координував фінансований проєкт 
ЄС щодо посилення стратегічного потенціалу польських органів місце-
вого самоврядування в освітньому секторі та редагував 7-томну Біблі-
отеку освіти місцевого самоврядування (2012 р.). Доктор Герчинський 
брав участь як консультант та автор звітів у багатьох короткострокових 
проєктах у сфері фінансування, стратегії та управління освітою у країнах 
з перехідною економікою, включаючи Албанію, Білорусь, Болгарію, Че-
хію, Грузію, Грецію, Казахстан, Косово, Киргизстан, Литву, Македонію, 
Молдову, Румунію, Сербію, Таджикистан та Україну, а також у своїй рід-
ній Польщі. Ян Герчинський має ступінь доктора математики.



263

Автори монографії

Гриневич Лілія
Кандидат педагогічних наук, доцент, перший проректор, Київський 
університет імені Бориса Грінченка
Пройшла всі щаблі професійної кар’єри у сфері освіти: від учителя, ди-
ректора школи, викладача ЗВО, начальника Головного управління освіти 
і науки Київської міської державної адміністрації до Міністра освіти і на-
уки. У 2005 році захистила дисертацію на тему: “Тенденції децентраліза-
ції управління освітою у сучасній Польщі”. Керувала створенням системи 
зовнішнього незалежного оцінювання, розробляла відповідні норма-
тивно-правові акти та методологічні матеріали щодо моніторингу якості 
освіти, була першим директором Українського центру оцінювання якості 
освіти. Як Голова Комітету Верховної Ради України з питань науки і освіти  
7 і 8 скликань у 2012 – 2016 рр. стала співавтором нових Законів “Про 
вищу освіту”, “Про освіту”. На посаді Міністра освіти і науки України у 
2016 – 2019 рр. ініціювала і запровадила реформу загальної середньої 
освіти “Нова українська школа”, яка спрямована на формування сучас-
них ключових компетентностей і наскрізних умінь, збереження укра-
їнської ідентичності та ґрунтується на принципах дитиноцентризму, 
педагогіки партнерства, інклюзивності та інноваційності. Очолювала 
розробку та була співавтором більшості нормативно-правових актів і 
концептуальних документів, пов’язаних із реформою освіти.
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Матс Олін
Член виконавчого комітету, муніципалітет Смеджебаккен, Швеція
Матс Олін, 1958 року народження, є вчителем шведської мови, літера-
тури та філософії. Викладав у початковій та середній школах. Матс був 
директором початкової школи в Стокгольмі, де були спеціальні класи 
для людей з вадами слуху. Він очолював відділи освіти в трьох швед-
ських муніципалітетах: у Солні, Ганінге та Нюнесхамні, відповідаючи за 
дошкільні заклади, початкові школи, середні школи, освіту дорослих, 
а також викладав шведську мову для іммігрантів. У Ганінге він керував 
2500 співробітниками.
Протягом 8 років Матс був членом правління Державної шкільної ін-
спекції у Швеції. Він також брав участь у розробці навчальної програми 
для шведського дошкільного закладу.
Проводив лекції та семінари з управління освітою та розвитку школи 
в багатьох шведських муніципалітетах, Польщі та Україні. Для SALAR 
International він був зовнішнім експертом з місцевого бюджетування 
освіти в європейських країнах.
Наразі Матс є членом Муніципальної асамблеї та її виконавчого коміте-
ту в муніципалітеті Смеджебаккен.
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Ігор Островський
Експерт з питань освіти та ІТ, шведсько-український проєкт “Під-
тримка децентралізації в Україні” 
Ігор Островський – консультант з питань освіти шведсько-українського 
проєкту “Підтримка децентралізації в Україні”, що фінансується Швед-
ським агентством з міжнародного розвитку та співробітництва SIDA. 
Ігор Островський має 7-річний досвід роботи у сфері фінансування 
освіти, та освітньої політики, а також 17-річний досвід роботи в ІТ. У 
2006 році брав участь у пілотному ЗНО в Українському центрі оціню-
вання якості освіти, а у 2008 – 2015 роках продовжив цю роботу в Цен-
трі моніторингу якості столичної освіти. У період з 2016 по 2017 роки 
працював заступником директора Інституту освітньої аналітики, підпо-
рядкованого Міністерству освіти і науки України, та впровадив нову на-
ціональну систему управління освітою та інформаційної системи збору 
статистики освіти ДІСО. З 2017 року як освітній та ІТ-експерт проекту 
SALAR Ігор брав участь у розробці та коригуванні формули розподілу 
освітньої субвенції місцевим органам влади та брав участь у подаль-
шому розвитку системи збору статистичних даних ДІСО (тепер АІКОМ). 
Має ступінь магістра інформаційних технологій.
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Місцеве бюджетування освіти

Павло Хобзей
Директор Львівського обласного інституту післядипломної педаго-
гічної освіти
63 роки, математик (київська школа теорії ймовірностей), кандидат фі-
зико-математичних наук. 
Співорганізатор та перший директор Львівського фізико-математично-
го ліцею. 
Керівник Управління освіти Львівської міської ради (1994 – 2002) та 
Головного управління освіти і науки Львівської облдержадміністрації 
(2005 – 2010). Співавтор стратегічного документа “Основні засади освіт-
ньої політики міста Львова” (1999). 
Проректор Українського католицького університету (2010 – 2015). 
Заступник Міністра освіти і науки України (2015 – 2019). 
На сьогодні є директором Львівського обласного інституту післяди-
пломної педагогічної освіти.
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Ян Герчинський має ступінь доктора 
математики та є старшим консультантом 
з питань освіти шведсько-українського 
проєкту “Підтримка децентралізації 
в Україні” (SALAR International), що 
фінансується Шведською агенцією з 
міжнародного розвитку та співробітництва 
SIDA. Доктор Герчинський має 24-річний 
досвід у сфері фінансування освіти, освітній 
політиці, а також у розробці та аналізі 
освітніх стратегій. Він допоміг розробити, 

запровадити, проаналізувати та скорегувати національні формули 
розподілу освітньої субвенції у Польщі, співпрацюючи з польським 
Міністерством національної освіти (1999 – 2001), для субвенцій, 
дотацій та грантів в освіті в Македонії, співпрацюючи з македонським 
Міністерством освіти і науки (2002 – 2007), для освітньої субвенції в 
Україні, співпрацюючи з Міністерством освіти і науки України (2015 – 
2023).

З 2010 по 2012 рр. д-р Герчинський координував проєкт ЄС щодо 
посилення стратегічного потенціалу польських органів місцевого 
самоврядування в освітньому секторі та редагував 7-томну Бібліотеку 
освіти місцевого самоврядування (2012). Доктор Герчинський брав 
участь як консультант та автор звітів у багатьох короткострокових 
проєктах у сфері фінансування, стратегії та управління освітою в країнах 
з перехідною економікою, включаючи Албанію, Білорусь, Болгарію, 
Чехію, Грузію, Грецію, Казахстан, Косово, Киргизстан, Литву, Македонію, 
Молдову, Румунію, Сербію, Таджикистан та Україну, а також у своїй рідній 
Польщі. Ян Герчинський має ступінь доктора математики.

Книга:
У монографії розглядається правове регулювання та практичне 
виконання бюджетного процесу в освіті на муніципальному рівні. 
Два закордонні приклади (Польща, Швеція) протиставляються трьом 
прикладам з України (Київ, Львів, Маріуполь). Публікація містить 
детальний огляд законодавчої бази бюджетування освіти в Україні. 
Монографія адресована муніципальним і національним експертам у 
сфері освіти та місцевих фінансів.


